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Szanownli Pangtwo!

Przedstawlamy Pandstwu preprint ksiazkl na temat "Least Cost Planning". Nie
jest to preprint gotowej Jjuz ksiazki, lecz racze] zaproszenia Panstwa
- uczestnikéw Seminarium na temat L.CP w Bielsku - do wspdlnego gstworzenia
podrgcznika na bazle przedstawionego ponize) materialu; podrecznika, ktory
bedzle stuzy¢ ludziom zarzadzajacym polska energetyka 1 politykom Lworzacym
prawne ramy dla funkcjonowania energetykl w Polsce.

Least-Cost Planning Jest polJeclem calkowiciz nowym W Polsce i takze
zupelnie nieznanym w bylych krajach bloku sowieckiego - moZe poza
nlelicznym! Jednostkami. Ale Jest to tez pojecie stosunkowo nowe W
krajach zachodnich.

Ta nowos¢ zagadnienla lLeast-Cost Planning na naszym gruncie spowodowala, Ze
tlumaczenle angielskiego tekstu stanowilo powazny problem dala ‘tlumaczy.
Przy czym w gre wchodzila =zaréwno nowosé problematykl, Jjak 1 nle
uksztaltowany dotychczas Jezyk. Takle =zbltki sléw jak samo “least-cost
planning”, “demand-side programs", "cost-benifit tests", czy wreszcie
“utilitles” nie maja Jednoznacznie uksztaltowanych polskich odpowlednikdw.
Nie istnieje stosowny z2argon technlczny, ktéry pozwalalby w sposdb zwigzly
przekazywaé trescl w tej dzledzinie w Jezyku polskim. = Ten jezyk bedziemy
muslell dopiero wspdlnie uksztaltowac.

Jak Panstwo zapewne latwo dostrzega, przedstawlony material byl tlumaczony
z Jezyka anglelskiego nlezaleinie przez trzy osoby: X - rozdz. [ 1 II, ¥ -~
rozdz. I1I 1 IV, par. 1-18 oraz Z -~ pozostale paragrafy rozdz. IV 1 rozdz.
V. Nie dokonywallisdmy ujednolicenia tekstu, by wysluchad opinii i
propozyc)i Panstwa, pozostawlajac wiece) opcji wyjsclowych. Prosimy o
wszelkle komentarze: merytoryczne, Jezykowe i dotyczace zauwazonych bledow
wszelklego rodzaju. Za te ostatnie serdecznie przepraszamy, niemniej jednak
smudna korekta mljata sle z celem przy tak postawlonym zadanliu, Prosimy tez
o sugestle na temat dodatkowych wyjagnlen, jakie Panstwo uznacle powlinny
by¢ umleszczone w podrgczniku.

Tym z Panstwa, ktérzy dla tej pracy beda chciell postuzy¢é sle réwnlez
tekstem anglielskim, przeslemy na Zzyczenle egzemplarz oryginatu.

Jednoczednie serdecznie dzlekujemy Panu Marcowi Ledbetterowl =z American
Council for an Energy Efficlent Economy za przygotowanie tego materialu 1
za bezcenne dyskusje, Jakle z naml prowadzii, oraz Panu Profesorow! Janowi
Popczykowi, Prezesowl PSE, za pomoc, bez ktorel niniejszy preprint nie
mogtby dotrzeé¢ do Panstwa na czas. Ponawlamy tez tutaj nasze podziekowania,
jakle sktadamy odzlielnle w zalaczonych "Acknowledgements",

Warszawa, dnia 7-10-1991

Doc. dr hab. Adam Gula




PODZ TEKOWANT A

NinleJszy podrecznlk zostat plerwotnle napisany w roku 4988 przez Floranlin
Krause 1 Josepha Eto z Lawrence Berkeley Laboratory w Berkeley, Kalifornia.
Byl on przygotowany przy poparclu ze strony Departamentu  Fnergil Standw
ZJednoczonych dla Narodowego Zwigzku Czlonkodw Komls 1 Regulacy jnych,
organlzacji przedstawiciell stanowych komis ji regulacy Jnych,
odpowledzlalnych za regulac je w zakresle ustug publicznych, takich Jak:
dystrybucja elektrycznogci 1 gazu. Plerwotny tytul kslazkl brzmial
"Least-Cost Planning: A Handbook for Pubiic Utility Commissioners” tom 2.
By ten podrecznik przystosowad. do warukdw pelskich, Pan Marc Ledbetter i
American Councll for an Energy Efficlent Economy  dokonat szeregu
nlewlelkich zmian, wlaczajac Jednoczesnle pewne nowe partie materlatu.

Choclaz wlgkszod¢ materialu w podreczniku pochodzl =z oryginatu kslazki,
zostat on przeredagowany 1 uzupelniony za 2gods autordw, jJednakze bez
przegladnlecia przez nich dokonanych zmlan i uzupetnlien. Dlatego, poglady
wyrazone w tym  podrecznlku nlekoniecznie odzwlerciedia ja poglady
plerwotnych autordw,

PonlZszy podrecznik zawlera tez pewne, nlewlelkle czesci pochodzace z tomu
plerwszego wspomnlanego podrecznika w Jezyku anglelskim, ktéry zostal
napisany w roku 1988 przez duzs grupe ludzi =z publicznych komis|i
regulacy jnych.

Ninie}sza, polska wersja podrecznlka zostala przygotowana na prosbe
Polskle} Fundacjl na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii (FEWE).

Fundacja na Rzecz Efektywnego Wykorzystania Energli wyraza serdeczne
podzigkowanla Fundac}l Charlesa Stewarda Motta (USA) oraz Niemieckle}

Fundac §i Marshalla w Stanach Zjednoczonych za Ich chojne wsparcle dla
przygotowania tego podrecznika
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I. WPROWADZENIE

Dlaczego planowanie wedlug najmnie jszych kosztéw (Least~Cost Planning)
Jest wazne dla Polski?

Byloby niedocenleniem wagl zagadnienia stwlerdzenle, ze radykalne =zmiany
spoleczne i ekonomiczne, =zachodzace obecnie w Polsce, stawlal)a przed
sektorem energetycznym wyJatkowe wyzwanla. Moze poza przewrotem
komunistycznym w 1948 roku, nigdy po wojnle nie stalo przed energetyky
zadanle dokonania tak wlelu zmian w tak krotkim okresie czasu. Sposrad
wlelu trudnych 1 ziozZonych okolicznosci, stanowlacych kontekst, w ktérych
te zmlany musza by¢ dokonane, mozna wyréznlé kilka na jwaznlejszych 1
najbardzlie) dotyczacych sedna zagadnienia, a ktére sg zwlazane z tematyks
te] ksiazki.

Po plerwsze, przyszty pozliom aktywnosci gospodarcze ), uzaleznienie
gospodarkl od energochtonnych przemystéw, nowe wymaganla ekologiczne oraz
przyszla struktura sektora energetykl, wszystkle obarczone niepewnosclia,
czynisg przyszilosd przemystu elektroenergetycznego i przyszle
zapotrzebowanle na energle wysoce nleokreslonymi, by ograniczy¢ sle do
tylko taklego stwlerdzenia. Poruszanie sle w tak nleckreslonym otoczenlu
bedzle wymaga¢ wyobraznl 1 pewne) dozy szczescla, lecz ponad wszystko,
podejscla do planowanla w tej dzledzinle, dostosowanego do tego stopnla
nlepewnosci.

Ponadto, potrzeba modernizacjl przemystu ! infrastruktury gospodarczeJ, tak
by Polska mogta konkurowa¢ w warunkach wolnego handlu na rynku swlatowym,
sa Imperatywem. Jednym =z 1stotnych elementéw tej modernizac ji Jest
konlecznos¢ zwiekszenla efektywno$cl wykorzystania energii. Jezell chodzl o
zuzycle energll na jednostke dochodu narodowego, Polska znajduje sle wdréd
najmnlej wydajnych pod tym wzgledem krajow uprzemystowlonych. By
konkurowa¢ z powodzenlem z przemystaml zachodnimi, przemyst polski 1 cala
gospodarka beda muslaty znacznle zwiekszye efektywnogd wykorzystanla
energil.

Potrzeba modernizacji przemystu 1 cate} infrastruktury stwarzajs takze
olbrzymie zapotrzebowanle na Inwestycje 1 walute Wwymienialng. Tak jak 1inne
przemysly, przemyst elektroenergetyczny musi by¢ ostrozny 1 efektywny w
sposoble spozytkowania zagranlcznych kapitaléw, Jako ze obsluga takich
kapltaléw bedzle stanowi¢ duze obclgzenie dla polskie] gospodarkl.

Inng, okollcznoscla, okredla jacy kontekst zmlan W przemysle
elektroenergetycznym, jest Oogrom 1 waga probleméw  ekologlcznych,
powodowanych przez produkcje 1 konsumpcjle energli w Polsce. Te problemy
ekologlczne zmusza ja przemysi elektroenergetyczny, 1 kra} jako catosd, do
drastycznego zmniejszenla poziomu zanleczyszczen. ObclaZzenle finansowe
zwigzane z ta konlecznodcla Jest tak olbrzymie, ze podejscle do tego
problemu musl by¢ niezwykle rozwazne, ze szczegélng uwaga zwrdcong na
maksymallzacje korzys$cl ekologlcznych z kazde ] zalnwestowanej zlotdwki.

Odpowledziainogd Polskl w tym zakresle nie ogranicza sle do
odpowledzialnoscl wobec nle} same ). Na przestrzeni ostatnich
dzlesigeclolec! uswiadomiono soble z calg ostroscia, 2e dzialalnodd ludzka
pociaga za sobg zjawlska o charakterze globalnym dla #4rodowlska
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naturalnego. Wsrad tych globalnych problemdw, zagrozZenirs
cleplarnlanym stanow! dla polsklego przemystu elektroene
wyzwanie najwigksze. Podobnie jak inne kraje sawiata, Polska mus.
powaznle podejs¢ do redukcji emlsji gazéw cleplarnianych, w szczegdlne..
dwutlenku wegla,

Te cztery okollicznodci: nilepewnosgé, potrzeba zwlgkszenia efektywnosci
gospodarczej 1 konkurencyjnoscl, ekonomicze obclatenle zvWiazane z
zaclaganiem po?yczek =zagranicznych 1 konliecznosé zredukowania emis i
zanleczyszczen, przemawlia ja za  dokonaniem zasadnicze j zmlany W
funkc jonowanlu  polskiego przemysty elektroenergetycznego. Nlniejszy
podrgcznik oferuje - wedlug naszego zdania - atrakcyjne i zarazem wlasciwe
ramy dla takich zmian. Przedstawia on koncepcje "planowanla wedltug
najmnle Jszych kosztéw" (least-cost planning, w skrécle LCP}). By uja¢ to
zwigzle, LCP Jest podejéciem do planowania energetycznego, ktére - poprzez
rozszerzenie opcji zaspokojenia potrzeb energetycznych, tak by wlaczone
zostaty dzlatania zmleniajace charakter zapotrzebowanla na energie - moge
drastycznlie zmnle jszy¢ koszty ekonomiczne, zwlekszyé elastycznosgé systemu |
zredukowa¢ skutki ekologiczne zapewnienia ustug energetycznych, LCP zawlera

szereg procedur |1 sprawdzianéw, ktére -~ Jesld zostana,  prawidiowo
wykorzystane 1. zastosowane - dajg w wyniku plan réwnowazacy i
maksymalizujacy  wymogl nlezawodnosci, elastycznogcl, efektywnosct

ekonomicznej i1 ochrony drodowiska.

LCP jest procesem ztozonym, ktéry weciaz podlega ewolucji. W Stanach
ZJednoczonych, gdzle koncepcje LCP rozwinigto 1 wprowadzono po raz
plerwszy, =zaklady uzytecznogcl publlcznej (2UP) (ang. wutilities) i
odpowiednie komlsje regulacyjne (ang. regulatory commissions) welinz
rozwl jaja nowe podejécia 1 metody, w szczegdlnoscl w =zakresie wuczynlenla
planéw LCP, planaml najbardziej korzystnymil dla zakladéw energetycznych.

Ze wzgledu na wlele korzysci, Jakie daje podejscle LCP, jego zastosowanle
szybko wzrasta. Jest ono coraz szerzej stosowane w Ameryce Pétnocnej,
zaczyna znajdowa¢ zastosowanie w Europie 1 w potudniowo-wschodnie] Azj!i.

Jakie sa gléwne elementy LCP?

Na LCP sklada sie¢ zwykle szereg wyodrebnionych krokéw. Chociaz wystepu Jq
liczne roéznlce w realizacJi podej$cia [LCP, w wicekszosci przypadkdow
wystepuja pewne elementy wspdlne:

1) Identyflkacja celéw planu (np. niezawodnogeé ustug energetycznych,
minimalizacja skutkéw ekologlicznych, obnizenle kosztew opanowania skutkow
ekologicznych, sprostanie obclazeniom szczytowym 1  rozsadna cena energili
elektrycznej dla odblorcew).

2) RozwaZzenie Jednego lub kllku przewidywan dotyczacych obcigzen.

3} Okreslenle poziomu zapotrzebowania na moc zalnstalowans dla kazdego
roku cbjetego planem.

4) Identyflkacja potrzebnych zasobéw i 2rodel {(np. paliwa, MmO
zalnstalowana, charakterystyka obciazenia, czy zmnie jszenle zapotrzebowanla
na energle).
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5) Konsystentna ocena wszystkich powyZszych elementdw.

6) Wybdr najbardzliej korzystnych opc]ji uksztattowania efektywnego,
elastycznego 1 skutecznego planu.

7) Integracja metod dostawy energli z metodami kontroli 1 ograniczania
zapotrzebowanla na energle.

8) Opracowanle scenariuszy, konfrontujacych wybrane =zestawy opcji =z
mozliwosclami ekonomicznymi oraz wymogaml ekologicznymi 1 spoltecznymi.

9} Ocena ekonomlcznych 1 technicznych charakterystyk kazdego =zestawu
opcjl, z wzleclem pod uwage okolicznoscl zwlazanych z réznymi, rozwazanymi
scenariuszaml.

10) Analiza nlepewnosgci zwiazanych z kazdym rozwazanym planem dzlalania.
11) Odrzucenie alternatyw, ktére okazuja sle nieodpowiednie.
12) Uszeregowanle alternatywnych kierunkéw dziatan wedlug kolejnoscl ocen.

13} Sprawdzenle kaZdeJ‘ Zz rozwazanych alternatyw pod katem ich
efektywnoscl kosztowe], wychodzac z réznych perspektyw (np. =zakladéw
energetycznych, réznych kategoril platnikéw, ogélu danej spolecznogel).

14) Ponowne rozwazenie tych alternatyw pod katem ekonomicznym,
ekologlcznym 1 spotecznym.

15) Wybér planu do realizacji -~ taklego ktéry najblizej odpowlada
wszystkim celom planu.

16) Opracowanle planu dzlalania.
17) Reallzacja planu,

18) BleZacy nadzér 1 ocena dziatan ZUP w trakcie realizacji planu, 1
dokonywanie korekt planu, Jesll okaze sle to konleczne.

"Planowanie wedtug najmniejszych kosztéw" a “zarzadzanie popytem"

Z punktu wldzenia Polski, Jednym z najmnlej znanych elementéw, Jakle
wystepuja w LCP Jest naclsk na ksztaltowanie charakterystykl obclazen 1
zmnliejszenie calkowltego zapotrzebowanla na energle elektryczng. Zespdi
dzialan 2z tym zwlazanych nosi nazwe “zarzadzania popyten” {ang.
“demand-side mamagement", DSM). Zagadnienle DSM Jest na tyle zlozone 1
szerokle, Ze powinno byé¢ przedmiotem osobnegoe podrecznika. Niemnie] Jednak
W te) ksiazce bgdzliemy chclell da¢ czytelnikowl, nle zaznajomlonemu 2z tym
poJeclem, ogdlne wybrazenle o tym co rozumie sil¢ przez DSM [1].

Ot6Zz, Jak wspomnielismy powyze), DSM odnosil sie zwykle do programéw
sponsorowanych przez ZUP, majacych na celu wlasciwe  ksztaltowanie
charakterystykl obclgzenla 1 2zmniejszenle ogdlnego =zapotrzebowania na




.

energle elektryczna {2]. Programy te moga przyjmowad  kilka roaznych  form,
Niektére z nich opisane sa ponize]:

1. Rabaty udzielane przez ZUP na zakup wysoko Sptaunego
energetycznte sprzetu:

ZUP moga zachecid swolch odblorcaw energil do zakupywania sprzetu bardzie|
efektywnego energetycznle, niz ten ktéory odbiorca zakupliby normalnie,
oferujac doptaty gotéwkowe 1lub rabaty na zakup urzadzen spelnia jacych
okreslone z géry wymagania, dotyczace efektywnodl energetycznej. Dla
przyktadu, Wlsconsin Eletric Power (tamte jszy 2UP} oferowal w roku 1988
nastepujace rabaty: 1-2 § za Jedng wysokosprawng lampe Jarzenlowsn

- (energy-efficlency fluorescent lamp), 5 § za kompaktows lampe Jarzenlowa

(compact fluorescent lamp), 0.50 $ za 1 metr kwadratowy przecliwsloneczne)]
warstwy w oknach, 250-650 § za pompy cleplne dla ogrzewanla wody, 250 § za
kazdy zaoszczedzony kilowat w wysokosprawnych ochtadzaczach wody oraz
4.50-7.50 $ za kazdy kilowat dla Wysokosprawnych sllnikéw elektrycznych
(Geller, 1989).

2. Przetargl na "zakup oszczednogcl":

W tym typle programu, ZUP przyjmuja od wlasclclell doméw, =zakladdw
przemyslowych lub nlezaleznych przedslebliorstw zaJmu jacych sle
oszczedzanlem energli oferty na realizac je okreslonych pro jektow
zwlekszenla efektywnoscl wykorzystania energil. Oferty te sa nastepnie
ocenlane 1 przyjmowane na takich samych zasadach Jak oferty sprzedazy przez
niezaleznych producentéw energii. W Jednym z takich programéw, reallizowanym
przez Central Malne Power w stanle Maln w USA, startuj)acym proponowano
przetarg o zmnle jszenle poczatkowych kosztéw pro jektu oszczednosclowego o
polowe, co w wyniku dato, #e ZUP ten zaplacit w efekcle 0.01-0.02 $§ za
Jedna, zaoszczedzong kilowatogodzine (Geller, 1989).

3. Programy kredytowe:

Niektére 2ZUP udzlelalq niskoprocentowych, a nawet nieoprocentowanych
kredytow, majacych na celu zachecenle konsumentow do zakupu
energooszczednych urzadzen lub do przeprowadzenia termolzolacji Ich
budynkéw. Tennessee Valley Authority w Stanach Zjednoczonych udzielllo do
korica 1988 roku ponad 500 000 takich pozyczek, co dalo w rezultacle
redukc je zapotrzebowanla na moc w szczycle zimowym w wysokoscl 600 MW (3%)
(ACEEE, 1987). '

4. Bezposrednle instalowanie u odblorcy energil:

Ta metoda polega na instalowaniy u odblorcy urzadzenla lub przeprowadzeniu
u nlege odpowlednich prac zwlgksza Jacych  efektywnosé energetyczna,
bezposrednlo przez ZUP, lub zakontraktowana przezen flrme. Ten typ programu
zna jduJe zastosowanie w tych obszarach rynku, w ktérych dotarcle 2z innymi
programami jest trudne, na przyklad, w odnlesleniu do domostw o nliskich
dochodach.

S. Ustugl o charakterze technicznym:
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Cze¢slokro¢ zdarza sle, Ze konsumenci nie wykorzysiuja istniejacych
sposobnogci do oszczedzania energll, gdyz napotykaja na trudnogct zwiazane
z rozeznanlem réznych moZzliwosci wyboru, zakupem sprzetu 1lub Jego
instalacja. 2ZUP moga pokona¢ te barlere oferujac odpowiednig pomoc
techniczna konsumentonm, zamierza jacym pod Ja¢ inwestycje proefektywnogclowe.
Pomoc ta jest zwykle udzielana po niskich cenach lub wreecz bezplatnie.

6. Bezposrednia regulac ja obclaZenia:

Wykorzystule sie tu mozllwosé zalnstalowania u odbiorcéw urzadzen
wylaczajacych okresowo w godzinach szczytu niektére urzadzenia poblerajace
energle elektryczna, np. ogrzewacze wody 1lub klimatyzatory. Odpowiednie
sygnaly sa wysylane przez ZUP droga radiowa lub przez linie przesylowsa. ZUP
moze W ten sposéb regulowad obciazenle, wylaczajac w godzinach szczytu
odpowiednlia (zaleznie od potrzeb) liczbe odbiornikéw energii.

Czy obecna stuktura sektora energetyki w Polsce jest odpowiednia dla LCP?

Struktura sektora energetykl w Stanach Zlednoczonych 1 w Polsce Jest
oczywlscie rézna. Mozna zatem zastanawlad sle, czy struktura energetykli
polsklej jest odpowiednla z punktu wldzenla LCP. Zwazywszy na to, ze
przyszta struktura polsklego przemystu elektroenergetycznego Jest w duzym
stopniu nieznana, odpowledz na to pytanie jest trudna. Jednakze, w te]
ksiazce przedstawimy pewne mysll na temat, jak LCP mogloby funkcjonowa¢ w
Polsce w ramach struktury zaproponowanej ostatnlo w raporcle Banku
Swlatowego (Coopers & Lybrands Deloitte, 1991),

Raport ten zawlera zalecenle, by Istnlejace obecnle 34 niezalezne
przedsigblorstwa wytwarzajace energle elektryczng skonsol 1dowac, grupujac
Je w okolo 7-8 nlezaleznych, sprywatyzowanych przedsieblorstw, ktére na
réwni z nowo tworzonymi, niezaleznyml wytwércaml energll, sprzedawalyby
energle do Jedynej, krajowe) siecl wysoklego naplecla: spotki akcylnej -~
Polskle Slecl Elektroenergetyczne {PSE). Z kolel PSE sprzedawataby energle
okolo 15 reglonalnym zakladom rozdzlelczym (ZR)., Niektére ZR posiadalyby
niewielkie, wlasne moce. Jednoczegnie wszystkle ZR moglyby startowad do
przetargu o te moce, ktére nle bytyby dostarczane poprzez PSE. Chod¢
powyZzszy opls daje Jedynle zarys struktury przemystu elektroenergetycznego,
Jest on wystarczajacy dla odnleslenia slg do nlektérych sposreéd giéwnych
zagadnien strukturalnych, zwlazanych z LCP,

Istnleje kilka rozwigzan, ktére umozliwllyby =zastosowanie LCP w ramach
taklej struktury; jednak dla wszystklch tych rozwiazan, Istotnym wspdlnym
elementem Jest to, by odpowlednia czesd korzysci uzyskiwanych =z
inwestowanla w wykorzystanle rezerw popytowych (oszczednogcl) ptynela do
tych jednostek, ktére dokonaja inwestycjl. Jesli pewlen ZR zechce
zalnwestowa¢ w efektywniejsze wykorzystanle energil u swolch odblorcéw, to
tenze ZR powinlen mied zapewnlony dostateczny udziat W uzyskanych
korzysciach - takl, by przedslgwzlecie to bylo dla nlego ekonomicznie
atrakcyjne. Jezell jednak obciazenla wynlkajace z podjecia Inwestyc]ji
spadna na jeden ZR, a korzyscl bgda dzlelone z PSE i Innymi 2R, woéwczas
wszyskle zaklady rozdzlielcze bgda mialy bardzo ograniczone motywacje do
pode jmowania inwestycji prooszczednosclowych.




Jedym = glownych powodéw, dla ktorego ten problem &

znaczna czese korzyscl, jJakle wynlkals 2  takich s-g‘m

sig w postacl uniknigcla kosztdéw budouy nowych mo D g z

cosls, ACC) Jako Ze jest Lo korazysé dla  calego e N wane
przypadnie wéczas Jedynie maty ulamek z zysku Ja “dazy
inwestycJi. Pozostala czes¢ korzysci wynlka jacyct W
pomlgdzy sie¢ 1 Ilnne ptzedsteblorsiwa w sysiemie, .

Aby sprosia¢ temu problemowl, system musi funkc)

Jesll wewnatrz tego syslemu beda funke Jonowad ni......

Jezeli ponoszone koszty 1 uzysklwane korzyscl bgda przeplywad w  systemio
tak, 2e kazda Jednostka systemu odniesie zysk netto = wprowadzenia LOP,
wowczas la najwieksza bariera zostanie pokonana.

Jedna z mozliwych drég funke jonowanla taklego systemu byloby uczynlenie =z
PSE przedsiebiorstwa wiodacego w opracowaniu planu LCP, Wéwczas 7R miatyby
prawo zawlera¢ umowy 2z PSE na "dostarczanie" do sleci zaoszczedzone )
energii - tak samo jak elektrownie dostarczaJa energle wyprodukowanag,
Analogicznie, elektrownie moglyby uzyska¢ prawo do ‘“sprzedazy" energt}
zaoszczgdzone) w ZR, poprzez umozliwlenle Im zawlerania - kontraktow =
poszczegdlnyml ZR i dostarczania Im kapltaiu na opracovwanle 1 reallzacje

programéw oszczednosclowych, Zaklady rozdzielcze partycypulace w 1CP
mogtyby uzysklwa¢ uprzywile Jowane taryfy, podczas gdy zaktady nle
uczestnlczace - taryfy posladajace charakter karny.

Inna droge do funkcjonowanla systemu Jako catosci dawalaby mozliwose
ubleganla sie kazdego ZR, na zasadach konkurencjl, o kontrakt z PSE na
odpowlednie wustugl po stronle popytowe]. Koszt calkowity Inwestyc j1
prooszczednosclowych po stronle popytowej, bylby ponoszony przez PSE |
bylby wlaczany w koszty ogélne systemu przy wustalanlu taryf za energle
elektryczna. Korzyscla PSE bytoby uniknlecle konlecznogcl Inwestowania w
nowe moce, a takze czesciowo w Juz Istniejace. ZR odniostyby korzysé w
postacl reallzac)i programéw DSM, na optacalnych dla nich warunkach, ktore
to programy z kolel, odbiorey na ich terenle uwazallby za atrakcy)ne dla
nich pod wzgledem ponoszonych wydatkéw na energle elektryczna.

Jakakolwiek bedzle przyJeta struktura przemystu elektroenergetycznego w
Polsce 1 Jaklkalwiek sposdb reallzacJi LCP bedzle uznany za wltasclwy,
pezostanle waZznym, by zardwno struktura Jak sposéb reallzacji umozliwliaty
dostateczny przepltyw ponoszonych kosztéw i wzysklwanych korzyscl z LCP -~
tak by zapewnlony byt wszechstronny 1 sprawiedllwy podzlal zyskéw stad
ptynacych. Jezell korzyscl wynlkaJace z LCP zostang skuplone tylko w czegcl
systemu, wéwczas caly system bedzie funkc jonowal w sposséb nleefektywny ze
spolecznego punktu wldzenia.

[1] Terminy "demand side-management”, DSM (zarzadzanle popytem) i
"conservatlon and load management”, CRIM (zarzadzanle oszczednosclg |
obclaZenliem) sa generalnle uzywane na oznaczenle tego samego pojecla. W te}
kslazce DSM | C&LM sg uiywane zamlennie.

[2] DSM jest tez czasem uzywane w odnlesleniu do programéw, majacych na
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celu zwlekszenle popytu na energle. Jednakze, Jak to wynika =z dyskusji w
Rozdz. 1V te) ksiazkl, =ze spolecznego punktu widzenla, taka strlegla
zwieksza zwykle koszty dostarczanych ustug energetycznych,
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II. UZASADNIENIE DLA PROGRAMOWANIA FOPYTU
Zasoby popytowe a konwenc jonalny model ekonomiczny

Zasoby (lub rezerwy) listniejace po stronie popytu (w dalszym ciagu zwane
“zasobami lub rezerwam! popytowymi") stanowig potencjal zwiekszenia podazy
ustug energetycznych, ktéry  (na ogét) nle Jest w pelni wykorzyslany w
mechanizmlie rynkowym. Ui homienie tych zasobéw wymaga bowiem specjalnych
programéw, ktére wyzwalaiyby mechanizmy oszczedzania energlt elektryczne] 1
mechanizmy zmnlejszania obclaten szczytowych, w granicach optacalnogcl
ekonomicznej. W przeclwnym razle, oszczednogcl te badz w ogéle nle
nastaplisa, badz wystapig z duzym opdznieniem, a nawet Jesli wystapia, to nie
mozna na nich diugofalowo polega¢. W braku takich mechanlzméw, zaktady
odpowledzialne za zapewnlenle ustug energetycznych (ktére w dalszym ciagu
bgdziemy nazywa¢ skrotowo ZUP = zakltady uzytecznodcl publicznej = ang.
“utilities"), zmuszone sg do kosztownych inwestycji dla =zapewnlenia mocy
rezerwowych, co z kolei wplywa na podwyzszenie optat za ehergie.

Konwenc jonalny model ekonomiczny

W klasycznej teorii ekonomicznej istnienle zasobow pepytowych nie Jest

bynajmnie] oczywlste, Zgodnle =z konwencjonalnym mode lem doskonale
funkcjonujace} gospodarki rynkowe}, konsumenci - - kierulqc sle wlasnym
interesem - powlnnl inwestowa¢ w oszczgdnos¢  energli lub optymalne

dysponowanie mocg, o lle tylko jest to dla nich ekonomicznle oplacalne.
Poréwnywnujac alternatywne mo2liwoscl inwestowanlia, taklie Jak wklady
oszczgdnosclowe, akcje, obligacje itp, sami powinnl oni decydowa¢ sie na
pode jmowanie inwestyc]jl zwiekszajacych efektywnosé¢ wykorzystania energii,
Jedll tylko Ilnwestycle takle przynlosa taki sam 1lub wiekszy zysk =z
wltozonego kapltatu. W rezultacie powinnigmy wiec mie¢ do do czynienia z
inwestowanliem po stronle popytowe] na zasadzle rozsadneJ réownowagl z ogélng
stopg przyrostu kapitatu, Jaka jest osiagana w gospodarce jako calosgcl.

PowyZszy model uksztaltowal tradycyjny poglad na sektor ~energetyczny,
zgodnie z ktorym nieefektywnos¢ wykorzystania energll po stronle odbiorcow
{a zatem rezerwy popytowe) Wwynikaja giéwnle 2z nlewlascliwych sygnaldow
cenowych. Jednake, koncentrowanie wuwagi na cenach Jest uzasadnione,
wowczas, gdy zalozy sle, #e odblorcy energli:

» rzadza, si¢ w swolch wyborach Inwestycyjnych gidwnle rozwazaniami
cenowymi
* odpowlada jg na wszelkie docierajace do nich sygnaly cenowe pozlomenm

inwestycji po stronle popytowe j, odpowlada lacym srednim przyrostom
kapltalu, oslaganym w gospodarce jako caloscl.

2 punktu  widzenia taklie], zorlenlowane na ceny perspektywy,
programem wtasciwym dla wuruchomienia rezerw popytowych bylaby reforma
ustalajaca ceny elektirycznogci w oparclu o koszty marginalne. Tylko w
przypadku, gdy nledoskonato$ci w procesie ustalania cen unlemoz2liwiaja
zharmonlzowanie oplat za energle z kosztami marginalnymi, dopuszczalne sj,
regulatory finansowe, i 1lnne znane sposoby oddzialywania, jak np. normy
okreslajace sprawnos¢ energetyczng urzadzen odblorczych [51].
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Nieprawidlowodci sygnaléw cenowych przyplsywane sa zwykle takim czynnikom
Jak: nleuwzglednianie kosztéw zewnetrznych (lub racze], kosztéw trudnych do
skwantyflkowania, np. ekologicznych), subsydia, czy niewystarczajaca
konkurenc ja migdzy dostawcaml energii. Zwrécémy tu uwage, 2e w sektorze
uzytecznoscli publiczne), wustalanle cen w oparciu o koszty marginalne
napotyka na wyJatkowe utrudnienia (Lansberg 1979)}.

Niedoskonalosci modelu konwencjonalnego

Podstawowym zaloZzenlem modelu konwencjonalnego Jest, 2e niedoskonalosci
lub barliery, wystgpujace w mechanlimie rynkowym sa nieistotne 1lub dotycza
tylko nlewielkle) liczby odbiorcéw. JednakZe, szeroko =zakrojone badania,
przeprowadzone ostatnim dzlesieclioleclu [1] wykazaly, 2e
rozpowszechnlenle technologli efektywnych energetycznie Jest sllnie
ogranlczone przez wlele réznych czynnikéw, Innych nlZ? znieksztalcenia
cenowe; W szczegélnoscl przez wystepowanle barier instytuc jonalnych,
nledostosowanie 1lub nieprzydatnosé¢, ograniczony dostep do kapitatu i
informac]1.

Ewldencja przemawlajaca za istnlenlem duzych, niewykorzystanych mozliwogci
optacalnego inwestowanla po stronle popytowe) pochodzi z badan dotyczacych
trzech pytan:

s Jak majJa sl¢ do sieble: $rednla efektywnos¢ energetyczna nowo
budowanych budynkéw 1 nowo zakupywanych urzadzen W poréwnaniu =z
najbardzle) efektywnyml energetycznle, a jJednoczesnie optacalnymi z
ekonomlcznego punktu widzenia technologlaml, dostepnyml na rynku?

® Jakle sg wymaganlia konsumentéw odnognle do okresu zwrotu poniesionych
naktadow - przejawlajace sle implicite lub explicite - gdy staja onl przez
wyborem dotyczacym inwestycjl w oszczedos¢ energli?

* Jaklie szczegdlne, instytucjonalne lub socjoekonomiczne czynniki, poza
cenaml (np. stan prawny wlasno$ci) wplywajs na te decyzje?

Ponlzsze paragrafy dajs przeglad najwazniejszych wynlkéw tych badan:

Luka efektywosci

Szereg badait [2] dotyczylo nlewykorzystanego potencjalu oszczednoscl
energli elektryczne] w aspekcle zwigkszenla efektywnosci wykorzystania
energil po stronie odbiorcéw. Cho¢ liczbowe oszacowania réznia sie miedzy
soba, badanlia te zgodne sa co do tego, e {istnleje duza 1luka miedzy
efektywnoscla energetyczng typowej podejmowane) inwestycjli, a efektywnoscig
energetyczng optacalnej ekonomicznle, najlepsze] 2z dostepnych na rynku
technologi}. lLuka ta Jest nawet wieksza, Jesll przez te naj)lepsza, dostepng
technologie rozumie¢ takze nlemal-komercyjne prototypy Ilub ulepszenia,
zaklada jace uzycle juz dostegpnych materlialéw, podzespoléw elektronicznych
lub rozwigzan inZzynieryjnych, ktére wejds na rynek w okresie 10-20 lat
(horyzont planowanla ZUP)}, a ktére Juz stwarzaj)s perspektywy oszczednogcl
1 korzygc! ekonomlcznych.

W Ameryce Péinocne] ZUP uwzgle¢dnlaja zwykle w swolch planach tylko
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dostepne na rynku, mascowo  produkowane  urzadzenia b dobrvo ugiuntouvane
technikl budowlane Nawotl przy tym ograniczeniu, wWe  wspomnianych  powyle
badantach  zidentyflkowano  potencialne  oszozgdnoscd, v wysokosed
przynajmnle) 50%, w szeregu dziedzinach konsumpejl  energii, takich  jak
oswietlenie domowe | lokali uzytkowych, loddwki, ogrzewacze wody ilp.  Te
technlczne anallzy pokazuja réwnlez, 2e sSrednt koszt jednostki energli
zaoszczedzone) [3), poprzez zastosowanie takich, dostepnyeh bpa  rynku
technologll, jJesl czgsto znacznie nizszy niz aktualna cena energii.

Dla  zrozumlenia, jJak okreslane sq zasoby popyltowe, pozytecznie jest
przedstawi¢ to pojecie w sposdb uzywany w planowaniu (przewidywaniach} 2up
Rys. 17-1 pokazuje cztery rodzaje przewldywan, ktére tlustruia melode,
oparta na ostatnim doswiadczeniu w zakresie LCP, przeprowadzonym w stanie
Michlgan (4] '

NaJwy2sza krzywa oznaczona “frozen efficlency forecast" (przewidywanie
zamrozone ) efektywnosci) ekstrapoluje w przysziodéd zapotrzebowanie na
energie elektryczng, =zaktadaljac ze nie nastapia zadne uUlepszentia
techniczne, zwlekszajace efeklywnoge energetyczng; tzn. zZe FozZwd j
zapotrzebowania na «cnergie elektryczng bedzle okreglany Jedynie przez
wzrost wielkosci 1 liczby mleszkan, wzrost dochoddw osobistych (lub, w
sektorze przemystowym, wzrost wartosci dodane]), przez nasycente
urzadzenlami 1 wysycenie Innych energetycznych potrzeb odbiorcéw.

Linia druga, oznaczona jako "business-as-usual forecast" (przewidywanie
"Jak dotychczas") wlacza przewldywania poprawy efektywnoscl encrgetyczne) w
zakresle bieZacych tendenc)i rynkowych | Innych znanych czynnikéw, takich
Jak harmonogramy wprowadzania standardow efekt ywnosclowych (nhorm
sprawnosci) [5]).

Trzecia linla, oznaczona Jjako ‘“program based scenario"” (scenariusz
programowy) oplera sie na tym samym przewidywaniu, fecz zaklada
wprowadzenle w 2ycle przez ZUP réznorodnych programéw , ktére zapewniaja 1
przyspleszaja rozpowszechnienie technologii bardziej efektywnych

enegetycznie. Krzywa podaZy na rys. [I-2 obrazuje koszly tych programéw.

Linia czwarta, oznaczona jake "polencjal techniczny", obrazuje hipotetyczne
zapotrzebowanie na energi¢, jakle wyniknetoby, gdyby kazda wymiana Ilub
zakup nowego sprzetu, ewentualnie budowa nowego oblektu, bytla zwligzana z

wyborem technologll lub  urzadzenla 0 na jwyzszej efektywnosct

energetycznej, jaka Jesl w danej chwili dostepna na rynku. Koszty zwiazane

z wykorzystanlem tego potencjalu technicznego posliadajg ogélna strukture,

uwldoczniony na rys. 11-2. Jednakze, z powodu zalozenla pelne} penetracji

rynku, uwldocznlone oszczgdnosci nale2y wuzna¢ za zawyzone w kazdym z

ukazanych przypadkodw.

Rys. II-1 unaocznla, 2e Jjesliby wszyscy domow!l odblorcy energil w stanie
Michigan dokonywall zakupdéw najlepsze], dostepnej na rynku technologii
(potencjal technlczny), wéwczas ich zapotrzebowanle na energle elektryczna
byloby w roku 2005 okolo 56% nizsze, ni2z wynika to 2 konwencjonalnych
przewldywan. Oznacza to, 2e ekstrapolacja dzislejszych wzorcéw zakupow |
inwestycji, bylaby réwnowazna zanicchaniu przez Wwigkszosd odblorcéw
nabywania efektywnych energetycznie modell 1 technologll. Dolna granica
oszczednoscl, Jakle mozna realnie osiygnac¢ przy zakrojonych na duzg skale
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programach zachet ze strony Z2UP, oszacowywana jest na 29% {61. Innynil
stowy, odpowlednlo opracowane programy moga doprowadzli¢ do wykorzystanlis
przynajmnle] okoto polowy wspomnlanego wyze ) potencjalu technlcznego. Jest
to racze) ostrozne oszacowanle, ktére moze ulec poprawie, Jesll oprze¢ sle
na doswladczenlach ptynacych z "agresywnych" proefektywnosciowych programow
ZUP, ktére polegaja na bezposrednim dostarczaniu 1 instalowaniu urzadzen u
odblorcy, bez obclaZania go kosztaml, 1 osiagaja stoplen uczestnlctwa
slegajacy B85-90% spotecznoscl po okresie od kilku tygodni do dwéch lat 1{71].

Na rys. 1I-2 przedstawlona Jest struktura kosztowa zasobdw popytowych,
wyrazona w centach na Jedna zaoszczedzong Lilowatogodzing, przy zatozZzenlu
powszechnej stopy dyskontowe (socletal diskount rate). Rysunek pokazuje
mozliwa do zaoszczedzenia energlg dla sektora mieszkalnego stanu Michlgan;
jest to koszt wprowadzenla $rodkéow 1 zreallzowania programéw zaloZzonych W
"gcenariuszu programowym" Z rys. I1-1, liczony na Jedna kilowatogodzine

{8].

Krzywa podazy na rys. [II-2 odzwlercledla duze zrozZnicowanie kosztéw
pomiedzy wiekszoscins, przedsiewzlg¢ po stronie popytowe), a obecnyni,
typowymi cenaml elektrycznosci dla mleszkancow W Stanach ZJednoczonych,
ktére wahaja sie wokél 8 centdw za 1 kWh (krzywa Kkreskowana). Rysunek
pokazuje tez korytarz krétkoterminowych kosztdw marginalnych wytwarzania
energli elektryczne] W istniejacych elektrownlach podstawowych i
szczytowych (cyklicznle wlaczanych), ktére to koszty zawieral)a slg mligdzy
3-4 centy za 1 kWh (wlaczajac ¥ to straty przesylowe). Nalezy odnotowac, Ze
znaczna czes¢ (okolo 704} kosztéw wykorzystanla zasobow popytowych Jest
nizsza niz koszty eksploatacyjne wytwarzania energil w istniejacych
elektrownlach. Sredni koszt te) czescl krzywe) podazy, Jest znacznle nizszy
od kosztu produkc)i energli elektryczne] w istnlejacych elektrowniach
bazowych. Tabela II-1 podaje ¢rednie koszty kazdego z gléwnych segmentow
krzywe] podazy wraz ze srednimi kosztaml zasobdw popytowych jako caloscl.
Jak mozna zauwazyé¢, srednl koszt calkowitych zasobéw popytowych na Trys.

11-2 {(uwzgledniajacy koszty administracyjne programu} wynosi 2.9 centa na _

1 kWh przy zatozenlu 7% stopy dyskontowe] dla przedsigblorstw
energetycznych. Dla tej czescl krzywe) podazy, ktéra lezy ponize)
korytarza krétkoterminowych kosztow marginalnych, ® érednla ta wynosl 1.4
centa za 1 kWh (Krause et al. 1987). '

Odnotujmy, Ze dla Standw ZJednoczonych, 7-procentowa rzeczywista stopa
dyskontowa Jest zaloZenlem racze] niekorzystnym, Jezell chodzl o inwestycJe
po stronie popytowe], zwazywszy e réwnowazna stopa zysku dla inwestycji W
elektrowniach nalezacych do ZUP pochodzl Jedynie od kapitalu akcyjnego
Obsluga zadluzenla redukuje w sposob zasadniczy ¢érednis, stosowana stope
procentows. Dla przykladu, przy 3-procentowe} rzeczywistej stople dredni
koszt dla krzywe) podaZzy wynosi zaledwie 2.0 centa/kWh. Czes¢, ktéra lezy
ponize) progu 3.0 centa/kWh wzrasta do 75% calkowltych oszczednoscl, a
aredni koszt zaoszczedzone] energil w te] czescl staje slg i.1 centa/kWh.

Nalezy odnotowac, Ze wyniki dla stanu Michligan sa Jedynie przyblizeniem
wynikéw, Jakie moga byc oczekiwane dla innych regionéw USA 1 wyniki te nle
moga by¢ automatycznie przeniesione na inne stany USA lub do innych krajow.
Inne regiony moga bowlem rézni¢ sie znacznie pod wzgledem Kklimatu, typu
zabudowy, statystyczne) wagl réznych rodzajéw wykorzystania energll, cenami
urzadzen 1 pracy. Z tych powoddw, ilosclowe oszacowanle zasobow popytowych
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i struktury 1ich kosztéw powinne zZawsze odzvilercledla¢ rze
uwarunkowanla lokalne,

Luka amortyzacji

Ustalenla takle Jak oplsane powyze)] zwréclly uwage badaczy na powolng
penetracJe efektywnych energetycznie technologl!l, mimo Wysoce korzystnych
kosztow oszczgedzanla energll. Nlezgodnose¢ ta zvwlazana jest z Tuka
amortyzacJi ponlesionych nakladéw (payback gap}, to znaczy z luka mledzy
kryteriaml ekonomlcznyml Jakle przymulja =z Jedne) strony dostawcy, a =z
drugie]) odblorcy energii. PoJecle luki amortyzac)! zostalo po raz plerwszy
wprowadzone przez Cavanagh'a (1983).

Zgodnle z obszernyml badaniaml nad zachowaniem konsumentéw, konsumencl nie
znajdula zwykle motywac)i dla pode Jmowania Inwestyc Ji efektywnosclowych, o
ile luka amortyzacJ!l kosztéw nle Jest bardzo mata: szedd mleslecy do trzech
lat. Co wlecej, =zachowanle takle nle ogranicza sle do odblorcdw
Indywldualnych. Odbiorcy komercyjnl przemystowl wymagaja okresdw zwrotu
rownie krétkich, a nawet krétszych, czasem 2zaledwle Jednego mlesigca.
ZJawlsko to Jest niezalezne nie tylko od rodzaju odblorcy, lecz takse od
redzaju odbloru i technologil [9].

Ta krotkoterminowa perspektywa, z Jaka mamy do c¢zynlenla u odblorcow
energll, prowadzi do nadmlernego wzrostu popytu na energle 1 zmusza
przedsigblorstwa  energetyczne (2UP) do pode jmowania Inwestyc j1
zwlgksza Jacych podaz dla kompensac )l wzrostu popytu. Jednakze, Inwestycje
przedsleblorstw energetycznych w Stanach ZJednoczonych oparte sg na
diugotermlnowym planowanlu z rzeczywlstg stopa zysku w obszarze 5-7% dla
kapitalu akecyJnego 1 2-4¥% dla iwestyc jl finansowanych 2 kredytdw. Oczeku je
sle wowczas, 2e okres zwrotu kosztdw wynos! 10-20 lat lub wigce). Ogélny
obraz jakl sle wylanla, wskazuje na olbrzymia asymetrle miedzy kryteriami
przyjmowanymi po stronle popytu | podazy. Rozmlar teJ asymetril Jest tak
duzy, e przestanla on, skadinad znaczace, réznice H wymaganiach
dotyczacych zwrotu kosztéw u réznych klas konsumentéw, czy zaleznosc! od
rodzaju odbloru lub technologli.

Dla zilustrowania tej lukl w sposéh  bardzlej konkretny, rozwazmy, jako
typowy przyktad, wydajng lodéwke, ktdra dajJe oszczednose energl! po koszcle
2.5 centa za Jedng kilowatogodzine (zaklada Jac 20-letnl czas 2ycla  loddwkl
oraz rzeczywlsta stope dyskontowg przedsieblorstwa enrgetycznego w
wysokoscl 3%). W poréwnanlu ze drednim! kosztaml energli, wynoszacyml okolo
7 centéw za kWh, koszt zaoszczedzone ] energll, 2.5 centa za kWh, stanowi
korzystna okazje. Tabela [1-2 pokazujJe konwers jg pomledzy stopa zysku a
okresem zwrotu kosztdw w funkcjl czasu zycla Inwestyc J1  (Wisconsln PSC
1985, Plunkett 1988). Dla 20-letnlego czasu 2ycla  lnwestycjl znajdujemy
3. 1-procentowa stope dyskontows, Jako odpowiadaJaca 15-ietnlemu okresow|
zwrotu kosztow.

RozwazZmy leraz konsumentdw zakladajacych  dwuletni okres zwrotu kosztow,
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Ponownle, korzystajac z Tabeli [I-2 widzimy, 2ze tacy konsumenct, Ilnwestujac
w lodéwke, zakladaja de facto stope dyskontowa w wysokoscl 64 % Przy te}]
stopie dyskontowe] koszt zaoszczedzone j energil Jest wyiszy proporc jonalnie
do skroécenia okresu zwrotu Kosztéw, czyll o czynnlk 15/2=7.5. DajJe to koszt
zaoszczedzone) energll w wysokosci 2.5x%7.5=18.8 centéw/kWh. Jest to ponad
dwukrotnie wlecej ni# ¢rednia cena energll elektryczne ] W Stanach
Zjednoczonych. Mowlac inaczej, mo#na spodzlewacd sie, 2e konsument
oczeku jacy dwuletnlego okresu zwrotu, placacy 7 centéw za KkWh, zaniecha
pode jmowania dzlalan proefektywnogciowych, jesll tylko koszt zaoszczedzenla
jednej kilowatogodzliny przekroczy dla nlego 7/7.5=0.9 centa.

Zalozmy, Ze polltycy, cheg uruchoml¢ sygnaly cenowe, wystarczajace do
zachecenla taklego konsumenta (2~letnia amortyzajcja) do podJecla
inwestycjl proefektywnosclowych, optacalnych w danej chwill =z punktu
wldzenia przedsigblorstwa energetycznego (zaklada jac ponownie 7-procentowa
stope dyskontows}. By oslagnac ten cel nalezaloby wigc stworzy¢ bodzlec
cenowy na pozlomle 7x7.5+52.5 centéw/kWh, co jest nlerealne. '

Liczby te 1lustruja dlaczego luka amortyzacyjna czynl nleefektywna
polityke, oparts jedynie o ceny, chyba ze zostanle ona polaczona 2
programami, ktére sz zaadresowane na rynek 1 bariery instytucjonalne Jakle
napotka odblorca energll, chcacy  podjgc¢ rac jonalna ekonomicznie
inwestycle).

Rynek i bariery instytucjonalne.

Szczegbdlowe studla, przeprowadzone przez instytuty badawcze 1
przedsigblorstwa energetyczne ZUP, rzucily wlele $wiatla na  powody
{stnienia luki amortyzacyl [10). Ulawnity one skomplikowana strukture
rozumowan 1 ograniczen na poziomie "micro”, ktoére réznia sile znacznie dla
réznych grup konsumentéw 1 rodza jow odbioru energil, chociaz ich wplyw na
przyjmowana implicite stopg dyskontows Jest calkiem uniwersalny b
poréwnywalny migdzy tyml kategoriami. Mozna tu wyszczegdlni¢ nastepujace
czynnikl:

Sprzecznos¢ interesow.

Wyobrazmy soble, Ze uzytkownicy energii uwzgledniaja te same diugotermlnowe
przestankl co przedsigblorstwa  energetyczne 1 inni dtugoterminowl
inwestorzy. Ponadto, sa dobrze poinformowani 1 maja dostep do kapltaluy,
miell okazje przetestowa¢ ryzyko efektywnych energetycznie technologil 1 sg
zadowoleni z wynikéw te} pracy. Wclaz jednak konsumenci ci moga nie
pode jmowa¢ oplacalnych inwestyc jl proefektownosciowych, gdy2 napotykaja mna
bariery instytucjonalne w formle “gprzecznych interesow'. Najlepszy
przyklad polega na tym, Ze uzytkownik urzadzenia lub budynku nie Jest tym,
ktéry go nabywa (jest nim np. wyna jmujacy lub wilasciclel budynku}. Odblorca
energil moze wowczas, zasadnie =z Jego punktu wldzenla, nle chcled
inwestowad W oszczednosé¢ energii, Jezell nle jJest pewien Jjak dtugo
pozostanle w danym budynku.

Ograniczony dostep do sSrodkéw finansowych 1 zabezpieczanie slg¢ przed
ryzykiem finansowym.

Odblorcy energil moga nleraz mie¢ ograniczony dostep do srodkdw finansowych
lub moga czué sle zbyt stabl ekonomicznle, by zamrozi¢ skromna, posladang
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golowke Tub wzind kredy! na Inwaestycje, kiare i gy of tastepi e po kilko
latach,

Wysokie koszly informacji i transakc ji.
Qdblorcy enrgli  mogg napctykad  nle tylko na wysokie kogzty siame )

lnwestyc i, lecz réwniez na wysokle koszty zdobycia informac jt lub
przeprowadzenla transakc)i. Na przykliad, zbadanie oslagalnosci afektywne |
technologil, sprawdzenie 1 ocena rekomendac ji  sprzedawcy, znalezienie
odpowlednio wikwalif ikowanego architekta, Instalatoréw, pomocy technl cvne |

lub ocena ryzyka Zwiazanego =z nlezawodnosciyg urzadzenia.

Ukryte koszty posrednie.

Moga teZ pojawi¢ slie "ukryte koszty" zasobow popytowych, ktére nie sy
wystarczajaco uchwycone w cenle Inwestyc )i, Jecz Jednoczesnic nie sq
kosztaml transakc)i lub bariery informacy jnej. Obejmujs one rzeczywiste
ryzyko techniczne, (t)., nie tylko ryzyko spodziewane, wiazane »

nieadekwnting informacjg) utrate przydatnodc! lub komfortu.

Pozaekonomiczne przestanki konsumenckie.

Uzytkownicy energll, w sWwych decyzjach Inwestycy jnych dotyczacych
oszczednoscl energil, czesto nle kieruja sle glownie przestankam}
ekonomicznymi, lecz takiml nleuchwytnymi przestankami, jJak . wyglad, moda,
oplnla grup wplywowych, zobowlazania osoblste, bezwtadnoge przyzwycza jen,
zaufanle do 2rédet informacJ)i. Moga Jedynie usllowac unlkna¢ klopotdw, nie
beda natomlast pode jmowad 2adnych dzlatan, dopoki nle zaJdzle po temu
bezwgledna potrzeba, a wtedy zroblg tylko tyle, by problem przestat
absorbowa¢ ich uwage (Stern et al. 1986).

Effekt "Catch~-22" (putapka: "anl w ta anl tamts strone").

Z powodu Istnienla 1uki amortyzacji kosztow, wytwdrcy maja znacznle
zmnle jszona motywac je do wprowadzania na rynek wysokoefektywnych
energetycznle uyrzadzen, ktére spelniatyby ustugt energetyczne po
na jnizszym koszcle.

Teoria ekonomlczna utrzymuje, Ze prawdziwe koszty spoleczne obeJmujy tylko
te wymogl wylsclowe przy dostarczaniu dane) ustugl, ktérych nie mozna
unikna¢. Jedl! np.koszt zainstalowanla danego urzadzenia oswletla jacego
wynosl dla przedsieblorstwa energetycznego 2 centy/kWh a dla konsumenta 20
centédw/kWh, gdy robl to z witasne) 1inlcjatywy, prawdziwy koszt spoleczny
Jest weclaz 2 centy/kWh. Tylko jeden czynnik, sposréd wymlenionych powyzZe |
barier 1 kosztéw: nleunlknlone koszty ukryte - nle moze by¢ bezpodrenio
uwzglgdniony w programach wyzwalanla zasobow popytowych, choclaz programy
ZUP moga, sprzyja¢ tworzeniu nowych 1 lepszych technologll, Jeslt’ tylko
stang si¢ one trwalym elementem dostarczanla energli w przyszioscl.
Nlestety zidentyfikowanle 1 oszacowanle takich ukrytych kosztow jest
zadaniem zlozonym, ktdre Zzwykle nie moze by¢ wykonane w sposéb nie budzacy
#2adnych watpliwoscl, nle méwiac jJuz o podeImowanlu programéw pllotowych.
Odbicrcy energll, narazenl na powyisze barlery rynkowe | Informacy Jne, moga,
by¢ nie tylko niedoinformowani o taklch ukrytych kosztach, lecz moga byd
wrecz mylnie Informowani, z réznych powodéw (np., doswladczenia Z  wWczesng
wersja nowych technologii). Analoglceznie, te same bariery moga nle
dopuszczad¢ do gwiadomodcl konsumentoéw ukrytych korzysci W zakresie
przydatnogci 1 wygody.
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Na prazykiad, kompaktowe lampy fluorescencyjne sa Jedna 2z nalbardzie]
optacalnych inwestyc)i po stronie popytowe). Jednak, przy typowe) cenle
8-17 USD, ktéra Jest 12 ~20 razy wyzsza nl2 cena zwykle] zardwkl, ich zakup
nle Jest uwazany za dobry interes. Ponadto, sa one dostepne w wymiarach
mnle) odpowiednich niz zwykle Zardowkl. Choclaz producencl opraw reagujg na
nowe lampy nowyml proJektami, to jednak ta réznlica wymiardw oznacza czasem
ograniczenle zastosowania. Jednakze, wbrew nleaktualne] Juz informac]i,
nove modele z balastem elektronicznym nie wykazu g migotania
charakterystycznego dla standardowych Jarzenidwek, a wraz =z wprowadzeniem
nowych pokry¢ fosforowych, dajacych clepty odecien, ich Jakos¢ swiattla
osiaga Jjkos¢ dwlatla zarowek.

Wnioski: Granice polityki cenowe]j

Wymég krotkiego okresu zwrotu  kosztéw  poniesionych na inwestycje
proefektywnodclowe Jest  zwykle rezultatem splotu oplsanych powyze ]
czynnikéw. JednakZe, réznorodnog¢ czynnlkéw, jakie wchodzg w gre, wyjadnia
dlaczego luka amortyzacyjna Jest =zjawiskiem tak powszechnym, a nie
ogranicza sie do okreslonych rodzajéw odbloru lub grup odblorcéw energif.
Wyjagnla tez, dlaczego Inwestowanle przez konsumentéw w  efektywnoséd
energetyczna lub Tozwlpzanla zmniejszajgce obclpzenla szczytowe nie podlega
wytacznle, lub choéby gtowunie, prawom optacalnoscl ekonomicznej,
podyktowanej obowigzujacymi cenami. Z tych powoddw, zmlany stawek oplat za
energle, lub jakakolwiek inna strateglia, ogranlczajaca sle wylacznle do
korekty cen, nle jest dostateczna dla wuruchmlenla wiekszodcl zasobdw
popytowych. Potrzebne jJest zastosowanle mechanizméw bezposrednie]
interwencjl, wsplerajacych mechanizmy rynkowe oraz wusuwajacych barlery
instytucjonalne i1 rynkowe.

Nie oznacza to, 2e wysilkl zmlerzajace do korekty cen sa bez znaczenia.
Przeciwnie, w 1im wlgkszym stopniu usunigte =g bariery rynkowe |
instytucjonalne, tym wiekszg role odgrywajs ceny, i1 tym bardzie] wazne
staje sle, by ceny energii odzwlercledlaty w sposéb wlasciwy marginalne
koszty produkc}l energii.

Rola przedsie¢biorstw energetycznych w uruchamianiu rezerw popytowych

Programy przedsieblorstw energetycznych ZUP nle sa anl Jedynym ani
najbardziej wlagciwym podejsciem w usuwaniu niedoskonatosci rynku. Normy
budowlane, normy okreslajace efektywnod¢ energetyczns urzadzen, inne
dzlalania regulacyjne (etykletowanie sprzetu  gospodarstwa domowego,
budynkdw, 2zrdznicowanie zasad udzlielania kredytéw hipotecznych, 1itp.),
dzlalania w zakresie prawa (ulgl podatkowe, podatek od energit, programy
pozyczek, flinasowane przez panstwo ustugl w zakresle oszczednoscl energll,
itp.), Jak tez prywatne przedsieblorstwa uslug energetycznych (tzw. ESCos)
~ wszystkle moga sprzyla¢ reallzacji tego celu.

RozwazaJac dobre i zle strony kazdego podejidcia, nalezy mlie¢ na uwadze
rozne aspekty =zagadnlenla (spoleczne, konsumenckie, przedsiebiorstw
energetycznych), Jak tez caty szereg probleméw praktycznych. W tym =zawarte
sa: kryterla selekcjl podejmowanych przedslewzie¢  oszczednogciowych,



zorganlzowanie 1 adminlstrowanie wspatuczestniclwen konsumentow W
programach 1| realizacja programu, wzgledna oplacalnosé poszczegdlnych
rozwlazan, przewidywanie zakresu uczestnictwa Kkopsumenléw | wplyw na
obclazenla ZUP, stopien w jakim ten wplyw moze byd kszaltowany, itp.  Tane
zagadnlenia jJakie sig poJawiaja to: stopien Jedneorodnosci lub réznorodnosci
zastosowan energll u odbiorcéw, stoplen w Jakim suboptymalne inwestycje po
stronle popytowe] prowadza do utraty dtugoterminowych korzysct, zakres w

Jaklm poszczegdlne formy programu stwarzajg reeczyvwlste lub pozorne
poczucle nierdwnosct miledzy uczestniczacymi 1 nle wuczestniczacymi W
programie (z powodu zrdznicowania warunkow partycypac]jl), Jak tez

potencjalny wplyw alternatywnych rozwiazan na dochody z inwestlyc il
przedsigblorstw energetycznych.

Jako 2e pelna dyskusja tych zagadnien pozostaJe poza zaslegiem niniejszego
podrecznika, napomniemy Jedynie, 12 byloby rzeczg nierozsadna polega¢ na

programach 2ZUpP (programach publicznych), Jako na Jedynym
narzedziupoprawlanla mechanizmu rynkowego. 2 druglie) strony, twierdzenie
odwrotne Jest rdwniez prawdziwe: Zrezygnowanie z taklch programéw bytoby

powaznym cofnligclem sie w pokonywaniu istniejacych barler rynkowych.

Rownie wazne jest stwierdzenle, 2e mozliwe Jest wspoldzlalanie programéw
publicznych 1 niepublicznych {utility and non-utility), i takie polaczone
pode Jscie moZe okaza¢ sle najbardzie] skuteczna polityka dla rozwlazania
problemu lukl amortyzacy Jne j. H chwill obecne j przedsigblorstwa
energetyczne w U.S5.A. angazujg prywatnych kontrahentéw lub przedsiebliorstwa
ustug energetycznych (ESCos) dla realizacjt swolch programéw, poniewaz
takle przedsieblorstwa sa czesto bardzie zdolne do wyna Jdywania
na jnowszych technologi! w =zakresle swojej specjalizacji 1 do obslugl
eksploatacyJnej dokonanych inwestycji proefektywnosciowych. 2 drugle j
strony, ESCos przekonuja slie, Ze poparcie ze strony ZUP w znacznym stopnlu
utatwia im zdobycle zaangazowania konsumentaw. Okazuje sie przy tym, ze
bezposrednie flnansowanle prac ESCos przez przedsigblorstwa energrtyczne,
racze) ni? przez konsumentéw w ramach systemu wudzialu w korzysclach
(shared savings arrangement) upraszcza w duzym stopniu inwestycje po
stronie popytowej. Co wiecej takie potaczone programy ESCos i ZUp
pozwalaja unikng¢ naciskow wywieranych na prywatne przedsieblorstwa ustug
energetycznych, ESCos, sktaniajacych Je do koncentrowania ich uwagl Jedynie
na najwiekszych odblorcach energii 1§ na dzlialanlach przynoszacych
najszybszy zwrot kosztéw. Takiedzialania konsumenci ci na Jprawdopodobnle ]
podejma sami tak czy owak, w szczegdlnosci gdy ESCos potrafia wykaza¢ Im
Jak sa one korzystne.

Podobnie, programy publiczne moga uczyni¢ podeJécla regulacyjne bardzie

efektywnym! 1 wuczynlé ich skutk!l bardziej odczuwalnymi poprzez przelecle

niektérych kosztow dostosowania i wprowadzenia w 2ycle regulacji, Jak na
przyktad w przypadku budownictwa. Jednoczegnie, programy oszednosclowe moga
przyspieszy¢ penetracje rynku przez nowe technologle, do punktu, w ktdrym

beda one zastosowane przez wlekszogé odblorcoéw, umcz2liwlalac powszechne
zastosowanle okreslonych standardow efektywno¢iowych - co bez odpowiednich
programéw moZe trwac latami. W zakresle zmnie Jszenla emis jl
zanleczyszczeri przeprowadzono szereg badan, Jak  popytowe programy

oszczgdnosclowe moga uzupelnia¢ normy dopuszczalnych emisji i lnne
strategle w tym zakresle,
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Pokazane tuta j dla sektora mleszkalnego przewldywante,

odpowiada jace “"buslness-as-usual" (postepowanie- jak~dotychczas),

bazuje na oszacowanlach i projekcjach pracownikéw przedsiebiorstw
energetycznych, bioracych udzliatl W projekclie MEOS opartym
o metode planowanla wedlug najmnlejszych kosztéow (LCP) 1 Informacjach
od Stowarzyszenla Producentéw Sprzetu Domowego (Assoclatlon of Home
Appliance Manufacturers, AHAM) . Uwzglednia ono przewldywane
oszczednoscl jakle wynikna 2z wprowadzenla W Zycie Narodowych
Standardéw dla Urzadzen Gospodarstwa Domowego (Natlonal Appliance
Efficiency Standards) z roku 1987,

Oszacowanle to nile bierze pod uwage oszczednosci energli elektryczne],
jakie moga by¢ oslagniete przez zamlang na gaz bollerdéw, kuchenek i
suszarek. Potencjal techniczny zawarty w zamianle elektrycznescli na
gaz okazyje sle by¢ réwnie duzy Jak potencjat =zawarty we wszystkich
lacznle przedsiewzlieclach dotyczacych oszczedzanla elektrycznoscl
ujetych w "scenariuszu programowym". Gléwnie w przypadku przygotowanla
poslilkéw, peltne wykorzystanle tego potenc jatu mozZe zostacd
uniemozliwlone przez preferencje konsumentdw. Jednakze, wilelkosd¢
potencjalu oszczednoscl wynikajacego z zamiany nosnlkéw energll
pokazuje, ze LCP powinno byé¢ rozclagnlete na nosniki lnne nl? energia
elektryczna.

Przykladaml sg tu: program modernizacj)i budynkéw mieszkalnych w Hood
River, ktory byl podjety szczegdlnle dla okreslenia lukl pomiedzy
potenc jalem technlcznym a potenc jaltem wynlka jacym z programu
oszczednosclowego (Hirst /f2 et al./ f1 198%) oraz szereg programéw
w zakresie oswietlenia {(Krause and Vine 1989).

Wykresy kosztow uwzgledniajs pelne koszty Inwestycjl po stronle
popytowej plus koszty admlnistracyjne programamdéw, co Jest
rownowazne kosztom zasobdw popytowych dla pltatnikdw rachunkéw za
energle, w przypadku gdyby platnicy cl ponosili koszty rabatdw,
pokrywa jacych catkowicle dodatkowe koszty poczatkowe (flrst costs)
zwiazane z wyborem bardzle] efektywnych energetycznle ~ lnwestycji
popytowych

[9].0gdlny przeglad zawarrty Jest np. w Traln 1985, CPUP 1984, Hirst 1

f10].

in. 1983, Stern | Aronson 1984, Kempton 1 Nelmann 1987, Stobaugh i
Yergin 1981, Odnosnie inwestycji proefektownosciowych w budownictwle
mieszkanlowym patrz Corum 1 O'Neal 1982, Stern 1 1ln. 1986, Vine 1 in.
1987, Oster i Quigley 1978. Dla urzadzen gospodarstwa domowego patrz
Ruderman 1 in. 1984. Dla sektora komercyjnego, Barker ! In. 1986,
Manltoba Conservation and Renewable Energy Offlce 1984, Rosenfeld i
de la Morinlere 1987, EPR1 1987. Ostatnle doswladczenie odno¢nie
wybordw dotyczacych oswletlenia komercyjnego w stanie Nevada wskazuja
na istnienie wymagania Jednomiesigcznego okresu zwrotu (Wellinghoff
1988). Odnognle sektora przemyslowego patrz ASE 1987,

Patrz, na przyklad, szereg artykdiow w Proceedings of the ACEEE
Summer Study (1986, 1988).
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I1I. SPRAWDZIANY KORZYSCI W STOSUNKU DO KOSZTOW DLA PROGRAMOW  ZAKLADOW
ENERGETYCZNYCH NASTAWIONYCH NA STRONE POPYTOWA

Wystepuje potrzeba specjalnego zestawu sprawdzlanéw korzysci w stosunku do
kosztow dla srodkéw wplywajacych na wielkosc zapotrzebowanla z dwéch
wzgliedow:

1) za wyjatkiem niektérych form kontroll obclazen, urzadzenla zapewniajace
oszczednoscl po stronie zapotrzebowania nie sa zwykle wlasnoscia Zakladu
Energetycznego (2F), tylko uzytkownikéw. Tak wiec laczne koszty 1§

korzysci srodkéw zastosowanych po stronle zapotrzebowania rozkladaja sie
wiecw sposbébrézny.

2} Charakterystyka eksploatacyjna, wplywy systemu i dostepnosc srodkéw
regulujacych wielkosc zapotrzebowania réznia sie znacznie od
tych,ktére przypisuje sie zrédlom produkcji bedacych wlasnoscia ZE.

W rozdziale tym przedstawiono formalny przeglad czterech najistotniejszych
punktéw wldzenia: uzytkownlka uczestniczacego, uzytkownlka
nleuczestniczacego, 2E i lacznego zasobu / spoleczenstwa. Inne punkty
widzenia wspomniane sa pokrétce, Jednak w zasadzlie mleszcza sle w powyzszych
czterech.

Rozpoczynamy od deflnicjl tych czterech perspektyw wldzenia 1 zwlazanych z
niml sprawdzlanu stosunku korzyscl do kosztoéw. Wykorzystujac takle punkty
widzenla 1 sprawdzlany, planlscl dazacy do minimalizacj! kosztéw spotykall
sle czesto z braklem Jednoznacznoscl, sprzecznosciami { zmlanaml definicji
kluczowych pojec. Ostatnlo w dwéch odrebnych publlkacjach podjeto prébe
ogranicznelna nlejednoznacznoscl w drodze sformulowania definlcjl, ktére
mialy wyznaczac norme stosowanla. Sa to: kaliforni jski "Standard Practlce
Manual for Economlc Analysis of Demand-Side Management Programs" (podrecznik
standardowych klerunkéw postepowanla przy anallzach programu sterowanla
strona popytowa), CPUC 1987 oraz EPRI TAG - "Technical Assessment Gulde,
Volume 4, Fundamentals and Methods, End Use" (przewednik dla wykonywania ocen
technicznych, tom 1IV: podstawy 1 metody, uzytkowanle finalne), EPRI 1987. W
naszym przegladzle nawlazujemy do tych zrédel by umozllwic jednorodne
stosowanle Ich definicji w mlejsce sllenla sie na nowe definlcje.

Definlcja punktéw odnlesienla do stosunku korzyscl do kosztéw.

Celem sprawdzlanu korzyscl w stosunku do kosztéw Jest okreslenle spéjnych ram
dla kwantyfikacjl korzysci 1 kosztéw programu naklerowanego na strone
popytowa. Wynikl dajace efektywnosc kosztowa (rentownosc) moga byc

wyrazane zaréwno jako posladajace dodatnia wartosc blezaca netto (NPY) lub o
stosunku korzysci do kosztéw (BCR) przekraczajacym jednosc. W obu przypadkach
zasadnicza mysl jest prosta: program Jest efektywny od strony kosztéw o fle 1
Jedynie o 1le korzyscl (B) sa wyzsze od kosziéw (C).

Tak wiec:

NPY = B-C



lub

Obecnie przejdziemy do przedstawlenia i1 zdefinlowanla tych elemenlow korzysct
i kosztdw dla analiz z poszczegbélnych ekonomicznych punktéw widzenia. Jak Juz
stwlerdzono, wygoda czesto powoduje, ze definicj)e te ogranliczane sa do
dajacych sie latwo kwantyfikowac, bezposrednich korzysc! 1 kosztéw
ekonomicznych, chociaz i tu wystepu)a wyJjatk!.

Perspektywa uczestnika

Celem perspektywy uczestnika Jest okreslanie wplywu, Jjakl uczestniczenle w
programie nastawionym na strone popytowa wywrze na Interes wlasny odbliorcy. W
przypadku, gdy kalkulacja ekonomiczna programu Jest nlewystarcza jaco
atrakcyjna dla zachecenla do udzlalu, ocena perspektywy uczestnika moz3e
posluzyc do okreslenia odpowlednich zachet prowadzacych do uczestnictwa.

Perspektywa jest adekwatna Jedynle do oceny Interwencji po stronle popytowe],
gdyz przyJmujen sie generalnle, ze wszyscy odblorcy sa "uczestnikami®
programéw stony podazowej. Perspektywa uczestnika okreslana Jest jako réznlca
mliedzy kosztem ponlesionym przez uczestnika programu strony popytowe] |
wynlkajaca z tego korzyscla uzyskana przez tego uczestnlka. Koszty uczestnika
obejmuja wszelkle koszty wlazace sle z zalnstalowanlem 1 eksploatac ja danego
urzadzenia dzlalajacego na strone odbioru, a ponoszone przez uczestnika,
Przykladowo, nie jest ujmowany koszt admlnistrowanla programu przez ZE. Na
wartosc programu skladaja sie zwykle jedynle bezposrednie korzyscl
ekonomlczne uzyskane przez uczestnika. Korzyscl te obe Jmu ja zachety stosowane
przez ZE lub Inne zrédla (np. programy rzadowe), oraz wartosc zmnle jszenla
wysokosci rachunkéw uczestnlka za elektrycznosc. Mozna réwnlez okreslic inne
mniej wymierne koszty czy korzzyscl wynikajace ze zmiany stopnia komfortu czy
stylu bycla uczestnika w wyniku wlaczenia sie do programu (vide oméwienie
dodatkowych wplywéw na uczestnlka w czesci II), Jednak wplywy te sa zwykle
poml jane z przyczyn pragmatycznych. Przykladowo, ostatnl kaliforni jski
"podrecznik standardowych klerunkéw postepowania" ogranlcza perspektywe
uczestnlka wylacznle do dajacych sile latwo skwantyfikowac kosztéw 1 korzysc!
{CPUC 1987)1),

Korzysei 1 koszty dla te}) perspektywy okreslamy formalnie w sposbob
nastepu jacy:

oraz:

gdzie: Bp korzysc uczestnika
koszt dla uczestnika
Zmlana w wykorzystaniu energll w roku 1 dla paliwa

Cena energll w roku { dla paliwa J

~ m
=
e
nn
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[l = Zachety otrzymane w roku 1

DCt = Bezposrednie koszty uczestniciwa w roku i

DRp = Stopa dyskontowa (do wartoscl biezace]j) dla
uczestnika wyrazona Jjako ulamek dziesielny

N = llosc lat
M = Jlosc rodzajow pallw, na ktére program wywlera
wplyw.

Zachety mogastanowlicplatnosclize strony ZE lub byc zachetaml posrednimi, w
postacl, np. programéw rzadowych przewidujacych ulgli podatkowe lub gwaranc je
kredytowe. Zachety (I1) oraz koszty bezposrednie (DC1) dotycza naogdl jedynie
plerwszego roku programu {i=1). Zdarzaja sie Jednak wyjatki od te] reguly.
Przykladami moga byc koszty konserwacj biezace) ponad bezposrednie koszty
plerwszego roku, oraz znizka na miesiecznych racchunkach za elektrycznosc, w
miejsce lub w dodatku premii platne] z goéry Jjako zacheta do uczestnictwa w
programie.

1) Modele prognostyczne zapotrzebowania finalnego (oplsane w
czesclVI)sawstaniew zasadzie uwzglednic Jeden takiskutek zwanyskutkiem
"odwrécenla",w ramach ktérego dalsze decyzje odnosnie zuzycla ksztaltowane sa
ped wplywem zwiekszenla dochodéw realnych z tytulu obnizenia wysokosci
rachunkéw za elektrycznosc. -

Szacowanle wartoscl oszczednoscl energetycznych Jest skomplikowane ze wzgledu
na trudnoscli:
1) pomliaru oszczednoscl bedacych rezultatem uczestnictwa,
2) ustalenla odnosnej ceny energii,
3) wyszacowanla wplywu, jakle te ceny wywieraja na ksztaltowanie sie
Wwysokosci rachunkdw,
4) w sposéb adekwatny okreslenie odpowiednle] stawki dyskontowej dla
uczestnika.

Wystepuja dwa zasadnlcze zrédla niepewnosci w prognozowaniu ksztaltowanla zie
cen energli elektry zne]: _
1) znane gwaltowne wahania cen czynnlkéw produkcji elektrycznosci,
takich jak paliw;
2) potrzeba przewldzenia ksztaltowanla sie teori}y, jaka klerowac sle
bedzie organ regulacyjny.

Oznacza to, ze przeprowadzajacy anallize musi przyjaec wyrazone lub niewyrazone
zalozenia odnosnie tego, Jak zmlany w nieznanych przyszlych kosztach Zakladu
Energetycznego zostana przeniesione na stawki taryf dla odbiorcéw energil, z
ktérych czesc jest uczestnikami programéw. Czynniklem komplikujacym Jest
potrzeba uwzglednienla skutkéw zwrotnych zwiazanych ze skala programu
ksztaltowanla zapotrzebowanla. W zasadzie Istnieje potrzeba wyrysowania
trajektorii dwéch strumleni cen, Jedne]J uwzgledniajace) istnienie programu, a
drugiej go pomi jJajacej. Ta ostatnia sprawa wiaze sle bezposrednlio z
perspektywy jednostek nieuczestniczacych i zostanle bardziej szczegélIowo
omowlona w odpowliednim punkcie.

W przypadkach, gdzle energla wycenliana Jest po Jednolite} stawce, oszacowanie
wplywu wysokoscl rachunkéw jest sprawa trywialna. Proces komplikuje sie, gdy
taryfa stosuje stawki blokowe {za blok plerwszych n kWh stawke x, za nastepny
blok n kWh stawke x+y, 1td), lub, w przypadku energii elektrycznej, stawki
zZrdznlcowane w zaleznosci od pory poboru mocy i ryczalt za obclazenle. Przy
zastosowaniu taryfy blokowej, osoba przeprowadzajaca analize musi byc w
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stanle przypisac oszczednoscl energetyczne poszczegdlnym blokom uzyte)
energll, z ktérych kazdy ma rézna cene. Przy taryfle zrédznicowane) w
zaleznoscl od pory poboru mocy (pory dnia lub roku), oszczednoscl w zuzyclu
energl! musza byc rozpisane na odpowliednle pory w clagu roku. W prizypadku
ryczaltow za obclazenie, analltyk musi uwzglednic zmiany w zarejestrowanym
obclazeniu i, Jesll wystepuje, Ich wplyw na ksztaltowanle rachunkédw.

2) Pelne oméwienle metod przezwyciezania problembéw zwiazanych z pomlarem
Wwykracza poza ramy niniejszego raportu. Podnoszac te kilka spraw,

pragniemy wskazac na potrzebe dokladnego przeliczenla danych przez wzory
sprawdziandw, ' _ '

Komplikacje te sa zwykle pomijane i zastepowane zalozenlem o Jednollite}
srednie) stawce w okresle calego roku. Uproszczenie to mozna uzasadnlc, pod
warunkiem spelnienia dwéch warunkéw:

1) wplyw programu ksztaltowania zapotrzebowanla na zmiane ksztaltu
obclazenla Jest wzglednie malo zréznicowany w czasle w clagu calego
roku;

2) profll wykorzystywania energll przez uczestnlkéw Jest wzglednle
Jednorodny w stosunku do pryjJetych zalozen okresla)acych srednla
stawke za caly rok.

Istotne odchylenlia od tych dwéch zalozen wypacza uzyskany wynik w poréwnaniu
z realnym wplywem na ksztaltowanle sle rachunkéw uczestnikéw za
elektrycznosc.

W celu zbilansowanla przyszlych zmlan w wysckoscl rachunkéw za elektrycznosc
z blezacyml kosztaml lub korzysclaml netto, osoba przeprowadzajaca analize
bedzle muslala okresllc réznice mledzy wysokoscla przyszlych rachunkéw w
przypadku uczestniczenla 1 nleuczestniczenla w programle jako wartosc
blezaca. Trudnosc polega na okresleniu odpowlednlej stopy dyskontowe].
Doswladczenie emplryczne w zakresie stép dyskontowych dla odblorcéw nie
prowadzi do jJednoznacznych wnioskéw, podczas gdy dobér stopy dyskonta Jest
kluczowy dla oceny programéw wywlierajacych skutkl slegajace wlele lat
naprzéd,

Dale}), nasze rozwazania na temat efektywnoscl kosztowe] programéw z punktu
widzenla pojedynczego uzytkownlka zaciemnlaja fakt potrzeby uwzglednienia
zréznicowanla uzytkownikéw uczestniczacych w programach. Oznacza to, ze dany
program wywlera wplyw na wielu uzytkownlkéw réwnolegle, a ich indywidualne
reakcje (wplyw na wysckosc rachunkéw, stopa dyskonta do wartoscl blezacej)
moga sle znacznie réznic miedry soba. Pojecle "przecietnego" uczestnika
przyjmowane w wliekszoscl ocen Jest tylko wygodna flkcja, tak wiec uogblnienlia
moga wprowadzac w blad. '

Perspektywa uzytkownlka nleuczestnlczacego

Celem analizy perspektywy nleuczestnlka jJest zapoznanie sle z konsekwenc jami
dla nleuczestniczacych uzytkownlkéw energll wprowadzanla programéw
naklerowanych na uzyskanle pozadanych zmlan struktury zapotrzebowanlaw
zakresie oplat za dystrybuc)e. Sprawa dotyczy stopnia, w jakim
nleuczestniczacy kliencl musza pokrywac koszty lub otrzymywac korzysel z
tytulu wprowadzenla programu ksztaltowanla zapotrzebowanla. 2 tych przyczyn,
ocena perspektywy te]) grupy odblorcéw okreslana bywa Jak sprawdzian "bez
przegrancych". Podobnie jak w przypadku perspektywy uczestnlka, sprawdzlan
ten stosowano wylacznie do oceny programéw naklerowanych na ksztaltowanle
strony popytu na energie.
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KoncepcJe te zaprezentowano po raz plervszy w referacie K. White'a w 1981
roku, Jednak uzyskala ona popularnosc doplero w wynhiku ujecia Je} w
plervotnym kallforni jskim “podreczniku standardowych praktyk" (CPUC 1983). W
na Jnowsze ] wersjl podrecznlka, kallforni skl organ regulacy Jny zmienll wzor
dla obliczanta perspektywy nleuczestnlkéw, przemianowujac go na "Ralepayer
Impact Measure Test" (test pomlarowy wplywu na platnika [stawek za =nergie -
tlum] ), CPUC 1987. Réznice w poréwnaniu z wczesnle)szym pode jsclem nie wplywa
na sama zasade przyjecla taklego podejscia.

H rozwazaniu perspektywy nileuczestnika kryje sle zalozenie, ve organ
regulacy jny utrzyma " jednosc" ZE. Tak wlec zmlany w potrzebie ksztaltowania
wplywoéw wynikajace z wprowadzenla programu ksztaltowania zapotrzebowania
clazyc beda na, lub korzyscl z nich obejma, réwniez odblorcow
nieuczestnlczacych. Skladnlkami powodujacyml potrzebe zmlany uksztaltowanlia
wplywow sa koszty (zachet materlalnych 1 administracyjne} dla ZE wprowadzenia
programu, wynlkajace z tego zmienlone koszty zapewnlenla energil, jak tez
zmiany wplywow od odbiorcéw wynlkajace ze zmlenionej struktury sprzedazy
(dostaw) energli. Np. w przypadku nowego programu ochrony, ZE nie bedzie
musial zapewnlac dawnych ilosc! energll, ale réwnoczesnle nle bedzle
otrzymywal takich samych wplywéw (pojecle okreslane réwnlez Jako "utracone
wplywy"), a osiagnlecie tego stanu wymagac bedzie ponoszenia dodatkowych,
wczesnle j nle ponoszonych kosztéw admlnlstrowanlia programem w ZE.

Pojecle "utracone wplywy" wynika z podejscla planistycznego sclezka
najnizszych kosztéow, wg ktérego programy celowego ksztaltowania (a wlec
zmiany) struktury zapotrzebowania stanowla zaklécenie w stosunku do z gory
zalozone ] prognozy sprzedazy. Zgodnle z taka prognoza 1 zwiazanym z nla
planem zwlekszanla mocy, trajektorla srednich wplywéw musl byc modyflkowana w
wyniku wprowadzenla w zycle programu ksztaltowania zapotrzebowania. Tak wlec,
Jesll sprzedaze (dostawy) spadna w wynliku reallzacji takiego programu,
oznaczac to bedzle "utrate" sprzedazy w stosunku do plerwotnle prognozowane j
wlelkoscl. Z tego powodu pojecle "utraty" Jest w tym przypadku nleco
sztuczne. Pojecle to stosowane jest szeroko dla oznaczenlia Jakliegokolwliek
Wwplywu na sytuacje przychodowa ZE w wynlku zmlany pozlomu sprzedazy.
Przykladowo, program promocyjny dla zwlekszenla sprzedazy elektrycznoscl
spowodu je zmiane znaku przy pojeciu “utraconych wplywéw" (oraz znaku przy
"kosztach unlknletych").

Przyjmujac perspektywe nieuczestnika, program staje sle oplacalny z

chwila, gdy zmnlejsza potrzeby w zakresie wlelkoscl lacznych wplywéw. Przy
Wwystapleniu potrzeby zwlekszenia wplywéw, zalozenie, ze organ regulacyjny nle
zazada podzlalu ZE oznacza tez, ze wymagane zwlekszenlie lacznych wplywéw
zrealizowane zostanie w formle wyzszych stawek dla nieuczestnlikow. W
przypadku, gdyby organ regulacyjny nie zdecydowal sle zezwollic na
pozostalwnle ZE w calosci, straty olub zyskl przypadna udzlalowcom ZE w
formle zmiany dochodu netto.

Ogélnle sprawe ujmujac, rozroznlenle miedzy uczestnikaml 1 nieuczestnikaml
nle jest calklem sclsle. W praktyce, wplyw netto na potrzebe zapewnlenla
odpowledniego pozlomu dochodéw wplywa zwykle na wszystkich odblorcéw,
niezaleznie od Ich uczestnlctwa w programle. Przewodnik EPRI TAG okresla
perspektywe nleuczestnika ktéra w sposéb Wyrazny wylacza uczestnikow;
nlemniej, zaklad on réwnlez, ze uczestnlcy beda miell swéj udzial w pokryciu
Jakiegokolwlek deflcytu wplywdow. W zasadzie, mozllwym byloby rownlez
dokonanle realokacji miedzy poszczegdlnymi kategoriaml odblorcow. 3)
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Elementy perspektywy nleuczestnikow okreslamy w spos6b nastepulacy:

oraz:

Gdzle: Bnp = Korzysc dla nleuczestnlka
Cnp = Koszt dla nieuczestnlka
Ei = Zmiana zuzycla energil w roku i
Pi) = Cena energil w roku 1 dla paliwa |

11 = Zachety otrzymane w roku i

DCI = Bezposrednie koszty uczestnictwa w roku 1

DRp = Stopa dyskontowa (do wartoscl blezace})
dla uczestnlka, wyrazona jako ulamek
dzlesletny

N = Jlosc lat

M = Jlosc odnosnych rodzajow paliw.

Perspektywa nleuczestnlka Jest zwykie ocenlana oddzlelnle dla kazdego rodzaju
paliwa, gdyz przyJmule sle, ze dostawcy pallwa sa spbélkami odrebnyml, lub, w
przypadku polaczonego zaklladu energetykl ! gazownictwa, nie wystepuja
przejsclia miedzy poszcezegblnyml dzlalaml zakladu. Koszty -administrowanla
programem obejmuja calosc kosztéw ZE ponoszonych z tytulu realizowanlia
programu ksztaltowania zapotrzebowanla, w tym koszty zachet materialnych.
Wazony przecletny koszt kapitalu dla ZE stosowany jest zuwykle Jako stopa
dyskontowa dla nieuczestnlkéw, gdyz Jest

3) Vide, np. plierwotny kaliforn}jski podrecznlk praktyk standardowych (CPUC
1983). to zarazem stopa wykorzystywana przez ZE dla ustalania wysokoscl
potrzebnych wplywéw. ’

W zakresle perspektywy uczestnika, utracone wpluywy reprezentuja laczny
skutek oszczednoscl na rachunkach ZE oslagnietych przez poszczegdlnych
uczestnlkéw. Trudnoscl w szacowanlu oszczednoscl na rachunkach uzytkownikow
odnosza sle odpowiednio do perspektywy nieuczestnikéw. Obejmuja one skutkl
oplat za zapotrzebowanle energll, stawkl odnoszace sle do pory poboru |
stawkl blokowe. Podstawowym problem Jest to, ze realne wyllczenle utraconych
wplywéw wymaga wyszacowanla utraconych sprzedazy w skall odpowlednie]} do
struktury taryf stosowanych wobec uczestnlikéw. 4}

Perspektywa 2Zakladu Energetycznego

Perspektywe Zakladu Energetycznego mozna ckreslic na dwa sposoby: Jako
ksiegowe nallczenle kosztow ZE, ktore Jest w swych ogélnych ramach zgodne z
podeJsclem przyjetym dla perspektywy nleuczestnlika, lub jako perspektywe

akc Jonariusza nastawlonego na mozllwoscl zysku. Odpowlednie potraktowanle
perspektywy akcjonariusza ZE Jest trudne, ! z tego powodu perspektywa ta nie
zostala ujeta w definicjach standardowych praktyk.
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Skladnlki klasycznego pode jscia pokrywaja sie w zasadzle ze skladnikami
perspektywy nieuczestnika. Niemniej, przy zalozenlu, iz organ regulacy jny nie
dokona podzialu ZE, utracone wplywy nle sa ujmowane, gdyz stanowia nilc innego
Jak platnoscl transferowe mledzy uzytkownlkami uczestnlczacymj i
nleuczestnlczacyml.5) Tak wiec, perspektywa ZE mlerzy jedynie réznlce miedzy
kosztem nleponlesionym przez ZE (vide czesc 5) | kosztem ponlesionym przes ZF
na reallzacje programu. Koszty ponoszone przez uczestnlka za udzlal w
programle nle sa wllczane. Podrecznik kaliforni jskl okresla te perspektywe
Jako "Utlllty Cost Test" (sprawdzlan kosztéw ZE}, (CPUC 1987). "EPRI TAG"
okresla wspomnlana perspektywe Jako "Revenue Requirement Perspective”
(perspektywa wymagane} wysokoscl wplywow) (EPRI 1987).

Perspektywe ZE zaplsujemy w sposéb nastepujacy:

oraz:
gdzie: Bu = Koszty ZE
" Cu = Koszty ZE
Ei = Zmiana wykorzystania energll w roku i dla paliwa }
ACl = Nieponlieslony koszt energll w roku 1}
PA1 = Koszty administrowania programua w roku i
DRu = Stopa dyskontowa (do wartosc] blezacej) dla ZE,

wyrazona Jako ulamek dzlesletny
N = Tlosc lat.

4) Vide: Kahn (1988), gdzie podany Jest przyklad wyliczania
utraconych wplywéw przy stawkach blokowych.

5} 2alozenie to oznaca réwniez, ze w zasadzle nle wystepule wlasciwa
perspektywa udzialowca, gdyz nle ma ty wplywu na dochéd Zakladu
Energetycznego.

Podobnle Jak w przypadku perspektywy nleuczestnika, perspektywa 2E ocenlana
Jest pod katem Jednego rodzaju paliwa.

Wykorzystujac taka definicje perspektywy Zakladu Energetycznego, tradycy jne
programy ksztaltowanla zapoltrzebowania w prawle kazdym przypadku beda
oplacalne. Powodem Jest to, ze przy tradycyjnym pode)sciu bezposredni koszt
uczestnlctwa dla odblorcy ponoszony Jest przez samego odblorce. Tak wlec, =z
réwnanla wylacza sie nlekiedy znaczna czesc lacznych kosztéw. Perspektywa ZE
ogranicza sie do pytanla, czy 1losc srodkow, Jakl musl wylozyc ZE dla
zapewnlenia uczestnictwa przewyzsza wlelkosc, o jaka dopuszczalne bedzle
obnizenie wplywéw z tytulu nieponiesienla danych kosztéw produkcji. Jedynle w
przypadku, gdyby ZE ponosil calosc kosztéw uczestnlctwa, perspektywa taka
oddawalaby wplyw netto zastosowanla nowego srodka w postacl programu.

W zasadzle alternatywy dotyczace strony podazowe ) moga byc réwnlez
rozpatrywane w takle] wersJl perspektywy ZE, Wystepuje bowiem wiele rozwlazan
technologicznych (zaréwno po strenle podazy (zaopatrzenla w energie) 1 popytu



(zpotrzebowania na energie) bedacych w stanie zaspokoic prognozowane Frzyenls
zapotrzebowanle. Perspekltywa wysokoscl wymaganych wplywdw wymaga zastosowon s
technologll reprezentujace) najnizsze koszty dla ZE. Programy ksztaltowsnia
strony popytowe) beda tu mialy zdecydowana przewage nad programami
dotyczacym!l strony zaopatrzenia w energie do czasu, gdy ZF ponosic bedzie

Jedynle ulamek kosztédw tych plerwszych.

Druga, bardzle] zawezona definicja perspektywy ZE, ktéra uwzglednla
preferencje akcjonariuszy prywatnych zakladéw energetycznych nle pooda je sle
latwo dokladnym szacunkom. Perspektywa ta bedzie w wielu wypadkach
odzwlercledlac preferencje zarzadéw ZE dla tiradycy)nych Inwestycji po stronile
podazowej, przynoszacych zakladow! zyskl, w stosunku do InwestycJi w
dzledzinie ksztaltowanla struktury zapotrzebowania odblorcéw, gdzle
mozliwoscl ZE odzyskanla ponleslonych nakladéw moze byc mnle) ucwytna. 2
wewnetrzne] perspektywy ZE, mozliwosc odzyskania nakladéw (wydatkowanych, w
odréznlenlu do akumulacji) musi byc wyraznie okreslona. Z perspektywy
spojrzenta zewnetrznego na ZE, wplyw programéw na ocene firmy przez swiat
finansowy mus! byc réwnlez brany pod uwage.

Perspektywa kosztu spolecznego / globalnego

Perspektywa kosztu spolecznego 1 lacznego eliminuje rozréznlienle mledzy
uczestnikaml 1 nieuczestnlkam! (i bardziej zawezone ujecle perspektywy ZE).
Celem przyjecla tych perspektyw Jest ustalenie, czy program Jest dla
spoleczenstwa oplacalny, przy poréwnaniu globalnych kosztéw 1 korzyscl danego
programu, niezaleznie od dokladnego rozlozenlia kosztéw i korzyscl na
udzlalowcédw, odblorcéw energli 1 uczestnikéw programéw. Réznice miedzy
perspektywa spoleczna a perspektywa kosztu globalnego stanowi rozgraniczenle
miedzy Zakladem Energetycznym i uczestnikaml Jego ukladu, a spoleczenstwem
Jako caloscla; sprawdzian spoleczny wlacza do anallzy korzyscl w stosunku dao
kosztéw réwnlez czynnikl zewnetrzne wplywajace na ich wysokosc.

Tego typu czynnikl zewnetrzne bywaja czesto trudne do skwantyfikowania (np.
kwasne deszcze).6) Ponoszone sa tez przez rézne grupy spoleczne (np. odblorcy
energli w rejonie obslugiwanym przez dany ZE moga nle ponosic tych
konsekwencji, podczas gdy osoby mieszkajace poza tym rejonem beda te
konsekwenc je ponosic). W krancowym ujleciu polecie “spoleczenstwa" odnosi sle
do cale] spolecznosci swlatowej, tak Jak w przypadku ocleplania sie globu
ziemsklego w wyniku wykorzystywania energii elektrycznej). W zwlazku z
truudnosciami kwantyfikacji korzyscin 1 kosztéw, perspektywe spoleczna
utozsamla sle czesto z perspektywa globalnego kosztu danego srodka. Niektére
stany | reglony USA przeszly na bezposrednie wykazywanie kosztéw
srodowlskowych. Ma to miejsce w przypadku stanéw Wlsconsin, New York,
Massachsetts, Nevada, Vermont, New Jersey, California, Colorado 1 stanéw
pélnocnozachodnich.

Elementam! perspektyw sa koszty, ktérych ponoszenia unika ZE mlnus koszty
ponoszone zréwno przez 2E 1 uczestnikédw. Perspektywa kosztu globalnego ww
zasadzle sprwadza sle do sumy perspektyw uczestnikéw § nieuczestnlkédw;
oszZczednoscl na rachunkach i

6) Hohmeyer (1988) dokonal préby ich kwantyflkac)i 1 doszedl do ogromnych
przedzlaléw poszczegélnych szacunkéw. utracone zyski wyrownuja sie wzajemnle,
Program nastawiony na strone podazowa czy popytowa staje sle oplacalnym,
Jesll bedzle w stanie zabezpieczyc energle po koszcle nizszym od tego, Jaki
ponosilby ZE za zabezpleczenle te) same) energl! bez zastosowanla programu,
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Keszt globalny programu okreslamy w sposdb nastepujacy:

oraz:

gdzle:

Btr
Ctr
El}
ACL)

DC1
PAi
DRtr

N
M

Globalna korzysc z zastosowanla srodka

Globalny koszt zastosowanlia srodka

Zmlana wykrzystanlia energii w roku { dla paliwa )
Koszt energlil, ktére] produkc)i udalo sie uniknac
w roku | dla pallwa ]

Bezposrednl koszt uczestnlictwa w roku 1

Koszt administrowanla programe w roku |

Stopa dyskontowa (do wartoscl blezace)) dla ZE,
wyrazona Jako ulamek dzlesietny

Ilosc lat

Ilosc rodzajéw pallw.

W zasadzle globalny koszt danego srodka uwzglednlac bedzle réwnlez dodatkowe,
trudniejsze do skwantyfikowanlia, koszty } korzyscl, takle jJak nadwyzka dla
odbiorcéw ustalona z perspektywy uczestnlka. Moze réwniez uwzglednlac ponowne
wplywy w odnlesleniu do nadwyzki ZE, takle jak korzyscl planlstyczne
wynitkajace z ogranlczenia zakresu nliepewnosc! co do wzrostu zapotrzebowanla.



IV, CZYNNIKI OGOLNE PRIY DOBORZE SPRAWDZIANU MINIMALIZaCJi

KOSZTowW

Wzory | definicje sprawdziandw stosunku bFor o oydeoi do  kosztow
podare w poprzednim rozdziale prreimowane  sa  do praktyhi
codziennej  przez wiekszobé stantw USAH, pray  zastosowaniu
ustalonych procedur obliczania $ciefki najnifszego kosztu (LCP),
Niemniej, nadal prowadzone s3q dyskusje odnousnie odpowiednie]|
interpretaciji, zastosowania i wywazenia poszczegdalnych
perspektyw. Kluczowymi slementami tych duskusji s3 nastepujace
problemy:

X Czy oczekiwanla w zakresie wysokodci wplywodw (dradnia

wysokosd rachunkdw) winny by¢ minimalizowane, czy naleiy
minimalizowad stawki czy globalna koszty spoteczne?

b 3 Czy "utracone przychody" ZE winny byé¢ wliczane do tacznegao
kosztu srodkéw po stronie popytowei?

X Czy wyplacanie zachgt materialnych przez ZE do wysokosci
kosztow zaoszczedzonych, a zwlaszcza nabywanie 4rodkéw po
stronie popytows] za posrednictwem przetargdw, nie
doprowadzl do przegrzania inwestycji po stronte popytowsj?

') Czy programy stopniowego witaczania mocy sq zgodne zg sciezka
najni*gazego kosztu LCP?

Programy  ksztaltowania Zapotrzebowania zmieniaja charakter
dziatalnoscl ZE. Co Iistotniejsze, moga one doprowadzi¢ do
deficytu wplywow lub "utraty przychodéw", zwazywszy, 2e stawki ZE
obliczane sq na podstawie okredlonej prognozy ksztattowania sig
popytu, a w-niektorych przypadkach na podstawie poniesionych i
planowanych kosztow inwestycyjnych wig2acych sie 2z pokryctem
prognozowanego zapotrzebowanlia.

W sytuacit niewystarczajgcych mocy i dynamicznego rozwoju,
ograniczenie sprzedazy 2z tytulu inwestycji nastawionych na
ksztaltowanie popytul) mote bydé zwykle uwzglednione w drodze
zmodyfikowania prognozy 1 plandw rozbudowy przed zamroleniem
kapitatu w dodatkowych mocach, tak wigc sprawa utraty przychodéw
staje sie wlwczas mniej istotna.

L

W rozdziale tym poigcia 4rodkow ksztattowania strony popytowe }
lub inwestycji ksztattujgcych popyt bedy stosoware w sposdb
zawgtony, oranaczajacy inwestycje zapewnlajace wylszg
sprawnos¢ (Qbni2ajqcq sprzeda?) zastosowania energii {pojecie
okreslane zwykle jako oszczednosci energetyczne), w
odré2nteniu od 4rodkdw sterowania obcigfeniem. Sterpowanie
obcigzeniem moze w zasadzie powodowad podabne problamy, jednak
dyskus je toczq sig wokol programdw nakierowanych na
zmniejszenie zufycia energii.



Sprawa utraty przychodow nabiera wigkszeyo znaczenia W
przypadkach, w Ftdrych programy sterowania  popytem zanicjsiagg
wid b ywy potrzrebne dla pakryoila ooz tduw dokonamy ol 1 owest o )i,
tlajbardrie) btypowa sy tuacig wysatepajgoag W Loym ralbresie Jeet
nadmiar nosy, przy niewielkia lub radnya wornscie gospodacs e,
co uwidournilo sie w krajach Europy Srodiowe). Neficyt ten me
stannwi straty dla spoleczefstua, niemnie} bedrie wymagat

rozpisania na  akcjonariuszy ZE i odbiorcdw energii. Przy talkim
rozpisywaniu, osoby odpowiedzialne za ksztaltowanie | reguiowanie
polityki energetycznej majq mo2liwosd zastosowania czterech
wariantdw lub ich wersji laczanych:

¥ Rozpisanie utraconych przychodow na wszystkich odbiorcow w
drodze odpowiedniego podwylszenia gstawek, tak by taczne
wplywy ZE pozostaly na niezmienionym poziomie.

x Przypisanie utraty przychodow zwiazanych z konkretnym
programem jedynie danej grupie odblorcow uprawnionych do
korzystania z programu, w drodze zamiany struktury stawek.

X Rozpisanie utraconych przychodow na uczeatnikdw programu |
obcigtania ich zardwno za wykorzystana | zaoszczedzone kWh.

X Rozplisanie utraconych przychoddw na akcjonariuszy 1IE w
drodze obni2enia ich wplywow.

Sprawa rozpisania mo?e byé réwnie? rozpatrywana z punktu widzenia
korzydci z inwestycji ksztaltuljacych poziom 1| strukture popytu. W
zale2nosci od zalozen danego programu, procentodbliorcédw
ndnoszacych bezpodrednie korzysci mo2e by¢ znaczny lub niewielki,
a w korzydsciach bezpodrednich mogqg w ro2nym stopniu uczestniczyd
akg jonariusze, uytkownicy uczestniczacy i utytkownicy
nieuczastniczqcy. Niezaleinie od podejsécia, wprowadzenie programu
Fuztaltowania zapotr:zebowania zmienia charakter dzialtalnosci ZE,
i Lym mo2liwoédci Zwieksroania lub utracenia zyshkow.

“ egzdeisle tym bardsied seczegdlown rozwatone zostang wszystkie
tee mofrliwoscl. Nmawione ©a ted rdO2ne pode)ldcia praktyczne
stosowang prarez g egulaturdw 000 zab tady energetyczne wo LUSA dla
sywatenia lub pogodzenia spr cecrnych parspeklkiyw, W ozwiqzla z tym,

e trudno Jerst Wy CEr wage  Fonces ji dla possczegdlnych
perspektyw bLer rorecnania o« skalil  konsekwenc ji dla  wymaganego
nariomy preychoaddue tac oyl bossttw zasobowych, przadstawinno
srereg Fonkeotnyoh pir 7 ob b adse it showyct. W Vahcu rosdziatu
SV ZEUnlAw b G A D W e 3 apltacal nodod dla zab b addw
e gelLycanyo e pode poe s e FREAITATAEEA B S S W S cakresie ksztaltowania

oy b na s erargie

Gprawdzian koszabu o upolocosoego/gr obalneq) a sprawdzian
Lz przegranych”



Wiele komisii nadzoru przedsiebiorstw gospadar ki komunal me ] w
Stanach 7 jednoczonych akceptuje poglad, (e podstawowg miarg
optacalnosci kosttowej dla potrzen planowania 4cierki Na jni tyzago
kosztu winno byd minimalizacia hoszldw  oydlrospotec rnyeh.
Podejscie to wspierane | jest PUAS T IwaWym  ar guimantaim, s he s
takiego kryterium stosowanie LCP straciltoby sens, gdy: nie modna
by polegad na nim dla zapewnienia maksymal izacji ko zydet

spolecznych. Inwestycje nakierowane na ksztattowanie popytu albo
bytyby niewystarczajace, alho przekraczatyby poziom konieczny dla
maksymaltzacji korzyéci.

Z punktu widzenia spoteczenstwa program sterujacy popytem staje
sig optacalny kosztowo z chwilg, gdy kraficowe koszty
zaopatrzenia, wraz 2z elamentami zawngtrznymi, Przewy?szajq koszty
programu sterowanla popytem ponoszone przez zarowno ZE jak i
uczestnikdw, w tym alamantéw zewngtrznych wig2acych sle z
programem. Wapomniana rdinica kosztodw moze czesto rownad gie
obecnej cenie enargii elektryczne].

W odrédznieniu od powyiszago, sprawdzian "rdwnania bez
przegranych” ograniczylby =zachety materialne dla inwestycji
nakierowanych na strong - popytowg do rainicy miedzy {wy2gzymi)
kosztami krafcowyml a drednimi{ stawkami. Jako roznica miedzy
dwoma wielkim{ 1liczbami, mo2e ona Przyja¢ postad ujemng w
przypadku, gdy znaczny nadmiar mocy wystepuje przy zastoju
gospodarczym, co o0znacza, e wszelkie programy nastawione na
strone popytowa okazatyby sie nleefektywne kosztowo; “w
pozostatych przypadkach ré2nica ta Jjest zwykle niewielka. Putap
dla inwestowania w ksztaltowanie strony popytowej rdétni sie wiec
znacznie w zaleinosci od rodzaju zastosowanego testu.

Zasadniczy powdd stosowania sprawdzlianu nieuczestnika lefy po
stronie podziatu, tj. ma on uchronié uzytkownikédw przed podwy?kg

stawek. Ostatnio zaleca sie réwnie:? stosowanie sprawdzianu
nieuczestnl kdw dla zapobieenia ewentual nemu zmnle jszeniu
kankurency jnodci danego zakltadu energetycznego z tytulu

zastosowania wy2szych stawek.,

Przedstawlane s3 zwykle nastepuigce argumenty prreciw stosowaniu
sprawdzianu nieuczestnika:

(1Y Jak wynika 2z samej nazwy, celem sprawdzianu nieuczestnika
Jest okredlenie wplywu na strong podzialu, a nie efektywnodci
ekonomicznej. Odniesienie sie do podzialu jest wiec uznawane jako
niezgodne z ekanamicznnie efektywng alokacja kapitatu
mwaksymalizujaca karzydci.

(2} Sprawdzian nieuccestnika uwalany jest przez wiele osab jako
wprowadzenie kryteridw podzialu po stronie Jopytowej bez
rownolegleqgo uwzgledniania wnlywdw kapitalowych po stronie
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Iwolennicy perspektywy spoteczne ) odr zuca ja wiec zasade

minimalizowania stawek jako podstawowego celu planowania wg
Scie2kl najni2szych kosztdw. Fakt, 2e szereg analitykow proponuje
ograniczenia w stosowaniu przez IE bodicdw materialnych dla
programow ksztattujacych ‘popyt, ktore 54 identyczne z
ograniczeniaml wynikajgcymi ze sprawdzianu nleuczestnika, Jest
dla tych analitykéw nielstotny, gdy? bazuja onl argumentacje na
problemie podwdinych ptatnoéci, a nle na troskach o strone

podzlatu.

Utrata efektywne] alokacji_kapitalu

Pierwszy sprzeciw wyralany wobec sprawdzianu nieuczestnika opiera
sig na podstawowa] neoklasycznej teorii ekonomii. W tzw.
sprawdzianie nieuczestnika czy "rodwnania bez przegranych",
daficuyty przychoddw zaktadow energetycznych wynlkaigce z
Programow nakierowanych na ksztaltowanie popytu liczone sg Jtako
czesce kosztu Srodkdw strony popytowed. Loving I Gilliam (1986)

wekazulj, e argumentac j{ takie] nie da aie pogodzid 2z
podstawowymi zasadami efektywnodci ekonomiczne j i
maksymalizowania korzydéci. W neoklasyczrej teorii ekonomii,

wystepuje maksymalizacja korzyéci gqdy spoleczefAstwo w kadym
przypadku wybiera opcje inwestyc]i stwarzajace] najniisze koszty
kraficowe. Utracone prizychody istnieljg jedynie w stosunku do
kosztow zamrotonych, ju? poniesionych przez lE. Nie stanowia wigc
one kosz2tdw kraticowych. Torly by, przyktadowo, morliwym bylo
dostarczenja jedrnosbtbi oo g pao nirszym boszocle krafcowym  ow
przypradkue rastosowania (NI RS L udkxerowanego e papyt ni2 prrez

wyprodukowanie btej @i gl o gubiae jauych  urzgdreniach, wowczas
Ay borem  elhonomiconie  efert vwngm 1 mal symalizujgoym korzyéc,
bedezie Inuwest yio ja w o strong pripy lte g, Fapirtal ramegbony po steane
podazowe i, wg l.ovinga | Gritiama, w Lym pgrzypadru sig po prostuo
daekapitalisinje. Mira  stoanoe; LN oS bogsztu Srodbdew strany

popyltows j.

Noywelrle W pode j$c o d0 wisl ga0w b apit 2lowyeh

Drogim argumentem poodnos =rmonye o e L wk o stasowamiu spr awdz 1ana
nieuczestnilka jest Lo, 2o wpeawadra aon asymetrie w traltowaniu
kunsekwenc ji podzialtaen,yohy, . Pawestyeo g w  zakresie strony

poda2owe j rna Priverst v i i TAakresie Sty ony POpy Lowea j3



nleuczestnicy sa w kaZdym przypadku zmuszani da ponoszenia
kosztdow rozbudowy systemu dostawczego, nawet jedli potr zeba
takiej rozbudowy wynika gléwnie ze strony okredlonyh grup
odbiorcow, np. osédb i firm zwirkszajqcych swo e zapotr zebowanie
na enerqgie, lub  osédb  nowo podtaczanych do  sieci danegyo  72F.

Zasadniczq przyczyng takiego traktowania WPlywu wzrosu papytu ng
ksztaltowanie sie stawek jest to, *e w przypadku Powstr zymania
sig od tego prowadziloby do powaznych nierdwnosciw dostepie do
ustug energetycznych i pogtebiloby roinice miedzy grupami
zamo2nymi a osobami o niskich dochodach. W zwigzku 2 POwy2szym,
przy klasycznym planowaniu 4rodkéw nie wprowadza sie rozrdinienia
miedzy odbiorcami marglnalnymi i nlemargimal nymi wystepuje
jedynie splycie krhcowe (marglinalne).

Sprawdzlian niauczestnika afektywnie prowadzitby do takiego
rozro2znlienia w przypadku programow nastawlonych na ksztattowanie
popytu. Odblorcy Jednak nie tylko ro2nig sie co do mozliwodci
ptacenia za ustugi elektrowni, roé2nia sie te? zagadniczo w
zakresie mo2liwodci uniknieclia kosztéw budowy nowych elektrowni.
Jak wskazal na to Cavanagh (198Ba), bariery atojace na drodze
inwastycjl po stronie popytowe], dotycza wszystkich, saq jednak o
wiele bardziel bolednie odczuwalne przez ludnosd o niskich
dochodach, odbiorcéw prowadzqcych dzialalnodd gospodarcza na
najmniejszyq skale i osoby zmuszone dla utrzymania lub komfortu
2yciowego do korzystania z urzadzen energochtonnych,

Wysuwany Jest ten sam argument przeciwko Innej propozycjli
podejécia do problemu nieuczestnikéw, w ktérych Wwplyw programdw
sterowania popytem na ksztaltowanie sle astawek ograniczalby sie
do kategorii odbiorcoéw, dla ktérych program zostat opracowany.
Przeciwnicy takiego podejécia twierdzq 2e wplyw wiaczenia nowych
elektrowni na ksztaltowanie sie stawek nie da sige przypisaé do
konkretnych kategorii stawek czy odbiorcéw krancowych. Podejscie
to wprowadzilaby niejednolite traktowanie 1nwestycji prowadzonych
po stronie podatowej i- po stronte popytowe .

Nigefektywna alokacja kapitalu przez zwiekszanie stopnia
wykgrzystania zainstalowanych mgcy '

Wiele zakladow energetyczonych postadajacych nadwylki moOCy wyrata
zainteresowanie zwigkszaniem stopnia wykorzystania posiadanych
mocy, czy to przez promowanie technologit wykorzystujgcych
energig u ulytkownikdw, czy te2 przez oferowanie specijalnych
stawek ulgowych w kontraktach na dostawy zawieranych z odbiorcami
przemyslowymi, czy te? przy wykorzystaniu obu tych sposobdw
Yacznie, Tak dlugo, tak  dlugo takie sposoby rapewnlania
zwigkszonego obciglenia pokrywajq kroatkookresowe koszty kratcowe
eksploatacji istniejgqcych mocy i nie stwarzajg potrzeby
dodatkowych inwestycji, wynikiem ich stosowanta moie byd
obnizenie przecietnych stawek w drodze tozpisania istniejgcych



kosztow stalych na wieksza 1lo4¢d sprzedanych kWh,

Iwolennicy perspektywy najni?*szego  kosztu dla spolecremnstwua
pndnosza szerer zasbrzelen do takich programdw  zwiglszania
wykorzystania moacy. Jednych 2z nich jeslt mnolliwode igstnienia
znacznych rezerw po stronie popytowe | stwarzajacych nitszy koszot
od krdtkookresowego kosztue krahcowego istniedacych wurrgdzen
produkcyjoych (vide czesd II). Drugie zastrzelenie budzi fakt, e
prowadzone przez ZE programy zwigkszania :zapotrzebowania na moc
nia sq dostatecznie wpisane w ogdlne diugofalowe plan zasobowe by
zapobiec zwigkszeniu w dlu2szym okeresie zapotrzebowania na
rozbudowg mocy jako wyniku stosowania takich programéw. W zwigzku
z tym mo2liwym jest przyspleszenie decyzji o dodaniu dalszych,
drogich mocy, co wymagad¢ bedzie potrzeby podwylszenia przychodow
przez okres diuiszy, ni2 miatoby to miejsce bez wprowadzania
zachgt do zwigkszania zulyclia energli. Na bazie wartosci bielacej
netto, takle przyrosty kosztdw w diulszym okresie moglyby
Zznacznle przewyilszad oszczednosci osiagniete w krdtkim okresie.

Programy zwigkszenia wykorzystania moc mogq te2 prowadzié do
zmniejszenia korzysci w wyniku zaprzepaszczenia s8Zans na
inwaestycje pro-efektywnodciowe. Wisle =z dacyzji dotyczgcych
efektywnodci energetyczne) jest w zasadzie nieodwracalnych na
okres 2ywotnosci danego urzgdzenia. Rada Planowanja
Energetycznego Regionu Potnocno-Zachodniego (Northwest Power
Planning Council) wrecz okreslilta tak zaprzepaszczone szanse Jjako
specjalny rodzaj zasobu energetycznego po stronie poytowsj, ktéry
nalezy uwzgledniaé explicite przy planowaniu rozwoju energetyki
(NWPPC' 1987) -

Dalsze zastrzetenie (Cavanagh 1988a) dotyczy faktu, e
zwigkszanie obcig2enia mocy doprowadzi do wydtszych emisji
dwutlenku wegla | powstawania kwasnych deszczy, przyspieszajac
wyaksploatowanie kopalnych rezerw paliw. Na wielu obszarach
Nnadwy2kowe moce reprezentowane 59 przez bardzo "brudne"
alektrownie weglowe o wysokich kosztach eksploatacii. Optacalne
kosztowo inwestycje w dziedzinie oszczednodci energetycznych
moglyby spowodowad uniknigecie tych konsekwencji i ryzyk. Cavanagh
wskazuje rownie? na zwiekszony stopien fluktuacji 1 niepewnosct
popytu zwigzanego z "rozdmuchanym' zapotrzebowaniem na energie.

Sprawdzian spoleczny_a sprawdzian_kosztu globalneqo zasobu

Amerykahskie komis je regulacvijne 2z reqguly wykorzystujag sprawdzian

kosztu globalnego :asobu lub sprawdrzian "wszystkich ptacqcych za
energie” jako suraogat ‘eslo spolecirego.  Podstawowa przyczyna
zastgpowania sprawdzionu spolteczneye przez  sprawdzian global nego
kosztu zasobu sg tat swane elementy zawngblrezne, ca2yli  koszty
posrednie typu szkodvy powodowange bwasnymi desrczami, ocieplenia

atmosfery zZiemskiej oo ryzZyvka awarii elektrowni jadrowej czy



rozprzestrzenienia sie materialtéw radinaktywnych, nie dajace sie
tatwo skwantyfikaowad.

Jak wskazuijag na to grupy obhroncodw Sdrodowiska i Eand S a0 G
globalnego kosztu zasobu zawy?a koagzty netto  zasobiw strony
popytowej, gdy2? pomija @ wiele ooz cednoded wynika jgoeyech 2

uniknigecta pod4rednich konsekwencji i FyZyk, takérodowiskowych,
.Jak 1 ekonomiczno-spolecznych. Réwnie? stopy dyskontowe stosowane
przez zaklady energetyczne przy oablicaniu kosztdw programu 2
perspektywy kosztu globalnego zasobu lub perspektywy “wszystkich
ptacqcych za energie" sa wisze od spolecznych stdp dyskontowych.
Ucliekanie sle wieec do takich Surogatow mo2e doprowadzi¢ do
istotnego zaniz2enia kasztowo oplacalnych zasobdw strony
popytowe], do poziomu ni2szego od spotecznie sfektywnego optimum.

Mimo, {2 takie koszty po4radnie $q W sposob naturalny trudne do
skwantyfikowania, a w niektorych przypadkach nie poddaja sie
*adnym prébom kwantyfikacji, niemnie] mo2liwym Jest sporzadzenie
przynajmnie] szacunku ich dolnej granicy. Szacunek taki
koncentruje sie na tej czedci znanych czynnikdw zewnetrznych
ktdre sq podatne na kwantyflkacje w pewnym przybliseniu. Ostatnio
Europe jeka Wapdlnota Gospodarcza zlecita Opracowanie przyjmujgqce
takie podejscie (Hohmeyer 1988). Wyniki miedcily sie w przedziale
2,5 centa/kWh do & centdw/kWh za dajacq sie wyliczyd czesd kosztu
czynnikow zewngtrznych wigq2qcych . sie 2 produkcia energii
elektrycznej, na przyktadzie RFN '

Oczywidcie, koniecznym bytoby opracowanie szacunku dla ka?dago
korkretnego kraju, by mdc okredlid adekwatnodé tego przedziatu
kosztdw. Gdyby jednak ten rz3d wielkodci kosztéw potwlerdzil sie,
wdwczas okazatoby sie, 2e obecne praéby uljecia czynnikdéw
zewnetrznych w kontekdcie planowania wg <$cie2k! najni2szych
kosztdw s3q dalece nliewystarczajace. Przykladowo, w niektdrych
reglonach USA przyznano (0% "handicap" kosztowy zasobom strony
popytowej w opracowywanych modelach integracji zasobdw.

Wg2sze {nterpretacje sprawdzianu spotecznego rownie? wylagczalia
spod rozwaiah mo!liwodd zastgpowania rodzajow paliw. Jednak, jak
wspomniano w  Jednym z pilerwazych Fapor tdw amerykanskiego
Departamentu (tj. ministerstwa - tlum.) Energetyki dotyczacych
scie?ki najniszego kosztu (TRS 1986, optymalna algkacja zasobow
nie da sle osiagnad w pelni, gdyby zastosowad zasade najnlzszego

kosztu wylacznie do sektora energetyki. Sciezka najnitszeqo
kosztu wuslug komunalnych w jej obecnie stosowanej wersji mole
zoptymalizowad Zapewnianie ustug energetycznych w postaci
elektrycznosci, jednak mo2e nie zapewniad dostarczania uélug
energetycznych o najni?2s:sych  kosztach przy uwzglednieniu
wszystkich rodza jow paliw, Tak wiec, 2 punktu widzenia
spoteczefnstwa, zmiana Zrtidta zasilania enrgetyczneqgo 2

elektrycznodct na gaz lub na paliwa nie dostarczane prze:z aklady



usltug komunalnych, jak te2 przejscie z innych Paliw na
elektrycznosd, powinno by¢ rdwnle? uwzglednianie w planowaniu
minimalizacji kosztdw. Amerykanskie kamtsje regulacyine w corar

szerszym stopniu sputykajyg sie 2z tym  problemem gdy, na prayklad,
raktady uslug Fomunalnych  proponu jg rabatb y sS4 TAPER ] 1] e
chlodzonych powierrchni magazynowych  metaodami Fonkurujgoym:

opalanymi gazem uwrzadzeniami dziatajacymi metoda absorocy jing.

Podobne dylematy wystepuiq przy programach wig2goymi sie 2
boilerami domowymi do goracej wody jak te? z energig cieplng dla
przemystu. Komis je regulacyjne dla stanu Nevada i miasta
stotecznego Waszyngton ju? zastosowatly wymdg L.CP  wobec zakladdw
gazowniczych.

Czy wystepujs problem podwd jnych platnosci?

Ezereg autordw (Joskow 1988, Ruff 1987, Ciccetti i Hogan 1988)
twierdzilo, 2*e zachety materialne zakladdw engrgetycznych do
wysokosci kosztdéw nieponiesionych mogq prowadzid¢ do spolecznie
nieefektywnych wynikédw w drodze nadmiernego nakrecania inwestycji
majacych na celu sterowanie zapotrzebowaniem. Sprawa ta znana
jJest Jjako twierdzenie o podwdinych platno4ciach. Dla unikniecia
nadmiernych zachgt do inwestycji po stronie popytowej, autorzy ci
dochodzq do zasady decyzyjnej w my4l ktdédrej platnoédct zachet
materialnych nie powinny przewyiszad rd2nicy pomiedzy kosztem
krafhcowym a stawkami bigtgcymi. Nie ré23ni sigto, occzywidcie, od
sprawdzianu nieuczestnika, co nte przeszkadza autorom stawiad
sprawy jako odrgbnego argumentu.

Niezaleinie od ich jednolitych wnioskoww, wystepuja istotne
rodnice w argumaentaciji -poszczegdlaych autordw. Dla zrozumienia
ich odniesienia do twierdzenia dotyczacego podwd jinych platnosci,
konieczne jest zapoznanie sig z tyml argumentami.

Luka_ zwrotu (payback gap): bariery rynku a_koszty ukryte

Wg Ruffa (1987), przychody utracone przez ZE 2z tytutlu spadku
sprzedazy winny byé¢ liczone jako czgst kosztdw zasobu strony
popytowej, nie tylko 2z punktu widrenia uczestnika, ale rawnie? w
perspektywie spolecznej.

Fluczowym argumenterm WySuwdftyym  na  rzecs Lakiego pobtraktowania
utraty przychoddw jest reinterpretacja luki zwrotu. Ruff zaklada,

fe odbiorcy dzialtaja na  rynkach zbli?onych do doskonalodci
dziatania, a bariery rynhnwe wystepujg Na zasadtie wyjatku a nje
reguty.  Przy tym zatoferio Ruff interpretuje rozprzestrzenianie
“lg lukir zwrotu jako OZhaczalacg, 12 odbiovey FeEIYgNu 3 2 Wysoce
afebklywnych inwesbyc ji po stronle popytowaj e wzgledu na realne,
chod  ukryte koszty, Lakie  jak  wysobi toszt transakcji i
Nniewygody, utrate komfo: ra, Graz ryzyl a tachorczne., Dalej uwalra,

re wigkszosd Lych bt itde podvednich wynika 7 o immanantnyeh cech



Proponowanych technolagii, nie dajacych sig obnisyd przeys
zastosowanie programu

Dalej autor twterdzi, 2e cena pltacuna rcabladowi energet v nom .,
przez odbiorcdw :za energig odiwierciedla wspomniane bogzt,
posrednie. Innymi stowy, ., cena 24 elektrycznoddédstanow miae e
realnego kosztu szansy odbiorcow, a luka zwrotu jest Jjedynije

Pozorna. Wybdr odbiorcy znajduje sie w rownowadze 2 Suma Fosridw
bezposrednich i po4rednich zasobdw strony popytowej.

Na podstawie tego pogladu autor twierdzi, e odblorcy Ju2
otrzymali{ skuteczng zachete w formie stawki naliczanej =za
elektrycznod4d, do lnwestowania'w zasoby strony popytowe]. Gdyby
odblorcy otrzymalti dodatkowq z2achete za podrednictwem programu
lE, ktora mogtaby byé réwna pelnemu nieponoszonemu kosztowi
dostaw niezrealizowanych, to mogioby praktycznia podwoié¢ wysokodé
zZachety { nadmiernie rozkrecié inwestycje po stronie popytowe].
By temu z2apobiec, 'Ruff twierdzi 2e oszczednodci na rachunkach zZa
energie powinny byéd liczone jako czgsd kosztu strony ropytowe],
tak, jak ma to miejsca w przypadku sprawdzianu nieuczestnika.

Joskow (1988) rozwi ja argumantacje w sposdb podobny, jednak jest
Znacznie ostro?niejszy w pomi janiu barier rynkowych. Zgadza sie,
te bariery rynkowe moglyby stanowid dominujaca sile =stojacyg za
lukg zwrotu, w ktorym ta przypadku argumant Ruffa o podd jnych
ptatnodciach nie miatby zastosowantia. Gidowng troskq Joskowa jest
niedostatecny poziom wiadzy o przyczynach wysategpowania barjer
rynkowych oraz sposéb minimalizowania ich wplywu - na podejmowanie
dacyzji. Uwa2a on, 2e nale?y doktadnie zapoznad sie 2z konkretna
aytuacjia przed dejeciem decyzji odnodnie programu. W tym
kontekd4cia popiera on szczegdiowe badania rynkowe, eksperymenty
programowe { procedury planistyczna wykorzystywane przez NWPPC.
Podstawowe obawy tego autora dotycza faktu, e w pPrzypadku
przetargéw dotyczacych strony popytowaj taka szczegdtowa analiza
zostalaby zastapiona przez pozorng eleganc je takliego mechanizmu
rynkowego. (sprawa podwd jnych platnosci w kontekédcie przetargdw
oméwiona Jest ponitey’.

Igodnie 2 przedstawieniem sprawy . w czesci Ir, najbardziej
logiccznym wyjéciem Nnaprzeciw niepewnodci co do przyczyn luki
zwrotu Jjest przeprowadzenie systematycznych badan rynkowych i
eksperymentbw prazy pomocy przedsigwziecia pilotowego. Persone]
Rady Planowania Energetyk! Regionu PO!nQCDHD*Zachaniego (NWPPC
1988) zwraca uwage, %e zaréwno Joskow jak i Ruff pomijajg lub nie

*" Joskow wyjasnia to i szareq dalszych swoich stanowisk w pismie
ustosunkowujgcym sie do  krytyki jego wypowiedzi ze strony
personelu NWPPC. '
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zda}q sobie sprawy z du?ej i stale rosngce j liczby3) wltasnych

badafh rynkowych prowadzonych przez zaktady snergetyczne, grup
prblemowych, experymentdw 2z zaprzyjatnionymi firmami i programdw
pilotowych', Uzupetnity one uprzednio publikowane badania,

dodaj3c coraz bogatszg dokumentac je ilustrujaca przyczyny i
rozprzestrzenlanie sie pPrzypadkdw n}epowodzeh rynkowych,

Koncantrac}i przez Ruffa wylécznia na ukrytych kosztach programdw
popytowych przeciwstawia sle Plunkett (1988 twierdzgc, 2e

odwrotnie nis wynikaloby 2z nastawienia Ruffa, inwestycje w

zakresle oszczednodci enargetycznych stwarzaja posrednie korzysci
dla odbiorcdw w dodatku do podradnich kosztow. W wielu Programach
ZE, takle korzydéci niematerialne przegqdzily o sukcesie programu.
Obgerwac ja ta potwierdza potrzebg uwzgledniania kosztow
posrednich, potwiardzaljac te teze Ruffa, ale zaprzecza
nastawieniu tego ogtatniego na koazty negatywne. W dobrzae
opracowanych programach, nadwy2ka korz%ﬁci dla odbiorcéw jest
wyratnie okredlona | aktywnie . promowana’. W 1nnych przypadkach
programy ZE przyczynialy #1€ 2z zZapoznaniem du?e)] czedci odbiorcoew

z korzyd4ciami w zakresie wygody stosowania proponowanych
technologii, takich jak zmniejszenie hatasu | Przeciagow przez
zainstalowanie udoskonalonych, kilkuwarstwowych okien oraz

2wigkszenie komfortu cieplnego prze:z 0golna poprawe izolacji
domoéw. '

Dalsza korzydcia potradnia inwestycji ysprauniajqcych po stronie
odbioru jest zmniejszenie zakresu niepewnodci odnoénie pPrzysztlego
ksztattowania s8ie zapotrzebowania na energie i wiazacych sig 2
rflq kosztow 1 ryzyk ekonomicznych { finansowych.

> Dobrym przykladem moie byé baza danych o dodwiadczeniach
programow regionalnych NORDAX Zorganizowana ostatnio przez
zaklady energetycznej Nowej Anglii a sfinansowana czgscliowo
srodkami wylolonymi przez Departament Energetyki. Projekt ten
koordynowany jeat przez C. Sabo z New York State Electricity and
Gas Co. -

# Przyktadowo, ani Joskow ani Ruff nie nawiqzuijq do badadm na
temat barier rynkowych cytowanych w cz@dédci Il ani nie podajg
empirycznych przyktaddw na poparcie sewolch pogladéw na -temat
niepowodzen rynkowych.

Przyktadami raportow na ten temat mogaq byd: materialy
Organizowanego co dwa lata letnlego studium American Council for
an Energy Efficient Economy (Amerykadskiej Rady na rzecs
Energetycznie Sprawnej Gospodarki (ACEEE 1984, 1986, 1988y,
materiatlty pierwszej krajowe j konferencji EPRI na temat
zarzadzania strong popytowsy (EPRI 1987b) oraz projekt EPR! na
temat akceptacji odbiorcaw (EPRI 1987ar.



NWPPC konkludulje, ta whrew wrazzeniom, jakie usilowaly wytworzyd
ich publikacje, Joskow § Ruff nie aodhkrvwajag fadnych spraw, ktove
wymagalyby zrawi dowania standar dowego oo jerla spr awdz Lanu
spolecrnego. Powtarzaja proy tym, e valel. rastosowad dobtladnie,
krok po  kroku pirzenyslana  pracad.s e Daadan, planowania :
monitoringu " programbe " P2y stosivianiin SR AWAZ ) ann

spolecznego/global nego kosstu zasobu,

Przetargi po stronie popytowe] a sprawdzian spoleczny

Ostatnie zaobsarwowad mo2na nasilajgcy sie trend na przetargi po
gstronie popytowelj. Trend ten czed4cliowo stanowi odpowiedZz na
podobne inicjatywy po stronie podalowej. Powoduje nim tel
nadzieja, 2e przetargli moga postuiyd jako eleganckie, bezstronne,
rynkowe narzedzie zapewnialjjce najbardzie] sprawne udostepnienie
zasobdw dla strony popytowe].

Odzwierciedlajgc takq motywacje, zardwno Joskow (1988), Ruff
(1987} oraz Cicetti {1 Hogan {(1988) przyjmujag zatolentie, 2e
przetarg nle bedzie sie wijqzat 2 dodatkowymi. pozaofertowymi

aprawdzzianami odsiewajacymi ~ dla zapewnienia spoltecznej
optacalnodci kosztowej. Zatolenie to stanowi klucz do zrozumienia
tch argumentacjl. Zatoleniem jest, 2e zgodnoddé =z zasadami

efektywnej alokacji kapitalu rzapawnlona zostaniﬁ przez sam proces
przetargowy, dziatajacy Jjako czynnik endogenny.

Joskow 1 Ruff zaktadajqg rowniel, 2e oferty skladane s3 na
zintegrowanaj aukcji w ramach ktédrych przyznawad by moina
kontrakty pod oferty dotyczgce zasobdw strony popytowej | opciji
strony podalowe)j, do pelnej wysokosci kosztdw zaoszczedzonych.
Autorzy wskazujg, 2e taka aukcja ofertowa obejmujjaca wszystkie
2rddla stwarzalaby asymetrie w zwigzku 2 problemem podwdinych
platnoéci po stronie popytowej. Dziejs sie tak, gdy# przy braku
uregulowan dodatkowych, cena ofertowa odnositaby sie jedynie do
tych elementdw zasobu strony popytoweld pokrywanych przez IE, 2z
ppminieciemn elementdw pokrywanych przez odbiorcédw. Proces
przetargowy nie oddawalbyy wartoscl pelnego kos:ztu zasobowego
zasobu straony podalowej, a jedynie jego czescl pokrywanej prze:z
lE. Wynik vznacratby zastosowanie sprawdzianu Twszysthkich
uzytkowniRON placgcych” po stronie popytowej 1 sprawdzianu 2zasobu
globalneyn dla inwestycii w sferze zapewniania energii. Gdyby
natomiast integracja strony podaiowe] i popytowe dotyczyé¢ miata
najni2szych kosztdw spolecznych, koniecznym hyloby w  kazdym
przypadku uwzglednienie pelnego kosztu zasobu, -

& W swoich rozwataniach na temat prietargdw zwigzanych ze strong
popytows, autorzy proy muja, dla uproszczenia sprawy, e program
przetargu rozwiale vdwme: problem realnych barier vynkowych. '
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Jak wskazali Clccetti { Hogan (1988), wynlk ostateczny byilby ten
sam  w obu przypadkach, o ile tylko globalny koszt zasobu po
stronie inwestycji w sferze popytowe]j bylby ni2szy od tosztu
Zanszczedzonego. Niemniej, mogg wystapid problemy w proypadku
ddybywygrywa jacy oferent zaoferowat wykonanie inwestyoji po
stronie popytowe j pe cenie ni&éco wylsze j od kos 2 tu
fzaoszczedzonego, powiedzmy B8 centdw za kWh w miejsce 7 centdw za
kWh, lub nieco poniej kosztu zaoszczedzonego, np. & centdw za
kWh, Gdyby przecietne stawkl wynosity 5 centdw za kWh, oferent
moglby wykorzystad 2 2z S5 centow zaoszczedzonych na rachunku za
elektrycznosd dla skompensowania niedoboru w ptatnodci ze strony
IE 1 nadal zachowatl nadwy2ke w wysokodci 3 centdw za kWh. Wynik
bylby apolecznie nieefektywny w skutek 2z jawiska podwd ine
ptatnodci.

W przyktadzie tym realnie wystaplilby problem podwdinych
ptatnodcl. To, czy niebezpieczenstwo wystapienia wyniku
nieefekktywnego spolecznie jest powazne czy nie, zaleleé bedzie
od okolicznodci. Analiza 1luki zwrotu dokonana w czedci 11
sugeruje, 2e przecletnej stawce S5 centdw za kWh, wysokie stopy
dyskontowe typowych odbiorcow Jakie wynika fgq Implicite
spowodowalyby niepodejmowanie przez nich mo2liwodci uzyskania
oszczgdnosci w sposdb istotny nifszych od 1 centa za kWh. Stad
te2 mo2 naby oczekiwaé¢ istnienia  znacznych niskokosztowych
mo2liwoscl uzyskania oszczednodci w calym rejonie energetycznym.
Nie zostalyby one wykorzystane w petni do czasu petnego obrécenia
tstniejgcych zasobéw kapitatowych. Oferenci mieliby bodziec
zaoferowania w plerwszym rzedzie najtanszych doatepnych. zasobdw
dla strony popytowe]j, gdy? stwarzaja one najwigksze mo2liwodci
zysku. Tak wiec mogloby sie zdarzyéd, przynajmniej w poczgtkowych
latach po przejdctu na system przetargéw, 2e oferty bazowalyby
glownie na dzialaniach spolecznie eFektywnych.n

Niemniel, zasady przetargowe winny byé ustawione w taki sposob,
by w katdym przypadku zapewnid¢ wynik spolecznie efektywny. Joskow
l-Ruf+-twierdza, 2e mo2liwodci endogenicznego unikniecia problemu

e

Nie rozwatamy tu wplywu takich niskokosztowych 2asobow na
ksztalttowanie sie stawek. Gdyby system przetargdw nie zapewnit
petnej konkurencji, wowczas aferenci moggq skltadad oferty na
poziomie zblitonym do zaoszczedzonych kosztdw, usilujac w ten
SpOsob  przejad dla siebie mo2liwie na jwigkszg czese renty
akonomicznaj. Mote to oznaczad, 2e 4rodki -oddziatowujgce na
strone popytowa moga byd zakupywane prze: IF PO koszcie znacznle
Wy :iszym 0d globalnego kosztu zasobu. Tak wiegc wpltyw na
ksztattowanie sig stawek nmoie hHyed istatny, nieraletnie od
globalnego kosztu zasoboweqo danego sradka, : moze byd on wiekszy
W  systemie przetargowym ni# Przy zastozowaniu konwenc jonalnych
programdw.



podwd jnych platnosci zaistnielja jedvnie w przypadku, gdy
najwy2sza cena ofertowa miescid sie bedzie w przedziale miedzy
kosztem marginal nym i stawkg bietacyg. Ta ragsada decyzy jna jest

OnOwWwnNi @ jedruyrnaczna e sprawdo arem nieacrestnilka, Toskow
wyrara  watpliwodss, Gy ustaleasie bk reyo putapua dla  ofart
dotycracych st ony popyLoyej oty by lby do wprowadzenia -
arzyczyn politycznych w kontekscioe ohlaou prtatargowego  ma jacego

przyciggnad wszystkich potencjalnyoch oferentdw. UWyrafa rdwnie?
obawe, czy nie bedzie to ovznaczad siegnigcia do  zewnetrznej
kontroli nad spoteczna efeltywnodciag kosztowg, ti. nadzoru i
odsiewu nak terowanych Na zapewnienie takie}t efektywnosct.
Sceptycyzm jego wynika po czescl z faktu, e wielu zwolennikow
przetargowych matod decydoweania o inwestycjach po stronie
popytowa j ma jq na calu wyeliminowanie potr zeby takiego
interwaencjonizmu W efekcie sprzeciwia sie@ on wprowadzeniu
Jakichkolwiek ukladbw przetargdow sigegajacych do wszystkich
potenc jalnych oferentdw.

Szerag amerykanskich zakladow enargetycznych 1§ komisji, ktore
przeprowadzily eksperymanty w zakrasie organizowania przetargdw
przyznalja, ze jest potrzeba wprowadzenia procedur nadzoru i
odsiewu dla zapewnienia spolecznej efektywnodci kosztowsj, jednak
nie widzq w tym praktycznych problemow raalizacyjnych, ktérych
obawia sig Joskow. Central Maine Power Co. w swym programie
"Power Partners” wysungla koncepcje, ¢& takie ograniczenia w
stosunku do ofert dotyczqcych zasabdw po stronie popytowe)j winny
byd¢ traktowane jako odpowiednik praktyk stosowanych po stronie
podatowaj, gdzie w sposdb rutynowy wykorzystuje sie kryteria
dywersyfikacji paliw, ochrony <4rodowiska | niezawodnodci, dla
ograniczenia pola konkurentdw oferujqcych kosztowo
najkorzystniejsze rozwigzania.

Dotychczas zastosowano dwa rozwijzania wychodzace naprzeciw tej
potrzebie. Pierwsze z nich, zastosowane przez New England
Electric Sysytem polegal na powia-aniu procesu ofertowego =
poprzednio wyhranymi kilkoma te-<tmnologiami ktdre, W owyniku
dokltadnych analiz, uzcane zostaly  jako spelniajgce wWymog i
sprawdzianu najrilszego btosrtu spoleacrnego (NEES  1987) . [nne
pode jscie, rastogsowann przes Central Maitne Power, polegalo na
wprowadzeniu wymogu wybazania spaolec2re ) efel tywnosci Fosetowe |
jako warunku  wstepnego dla uccestmictwa jakie jkolwiel oferty w
przaetarqu, her wstepnegn wskazania  atceptowalnych technologii.
Oba podejdcia umurliwily wunikrnmigcie wprowadzenia putapu  cen
nfertowych na  poziomie  odpowlada Jacym  poOLiOmoOw i WY ZNaczanamu
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"Rozsuplane'" przetargl otwarte

Na jnowsza propozycja dla utrzymania endogenicznej kontroli nad
spoleczng efektywnodciag kosztowg popchadzi od Ciccetti I Hogana
(1998, Autor .y uznajq bedace nie  do przyjecia  aspekty
bezpodredniego ograniczania wysokodci cen ofertowych W
przetai'gach strony popytowej do radznicy miedzy kosztem krarficowym
i przecietnymi stawkami. FPropozycja tych autorow sprowadzataby
sie do podobnych skutkdw, jednak osiggnigta drogq "rozsuptania".
Pojecie "rozsupltania" polega na traktowaniu odbiorcy (lub tacznie
flrmy podredniczace] w dystrybucji energii elektrycznej |

odbiorecy) po jednej stronie transakcji Jako dostarczyciela
zaspbu, a po drugiej Jej stronie Jjako konsumenta ustug
alektrycznych,

W - swoje] funkc]ji dostarczycieli, oferenci zagobow straony

popytowej korzystaliby 2z pelni praw w przetargach otwartych. Tak
wiec wmieliby prawo do uzyskanlia cen do wysokodcl kosztu

zaoszczedzonego, Jako konsumenci energii elektrycznej,
otrzymywaliby rachunkl za taka samq ilosd energii elektrycznej,
Jako zu2ywall plerwotnie, przed Inwestycja. Nowy rachunek

wygrywajacego oferenta (lub klienta Wwygrywajacego posdrednika w
dystrybucii energli elektrycznej) opiewalby pa (zmniejszong)
ilodd kWh faktycznie wykorzystanych, plus pozycja na rachunku
doktadnie réwna, w kWh, szacowanym oszczgdnodciom ujetym w

ofercie 1 zaptaconym na przaetargu. Tean "skladnik ustugi
enargetycznej" z rachunku bylby ptatny po “normalnych stawkach
taryfowych.

Podczas gdy propozycja ta zawiera w sobie twbrcze podejicie |
cechuje sie elegancig, nalezy watplid, czy w praktyce databy
lepszy wynik niz nalozenie bezpodredniego pulapu na ceny
ofertowe, zgodnie z sugestlqg Joskowa 1| Ruffa. Obecna bowlem
propozycja mole byt okredlona jako bazujaca na ofertach wers ja
Sprawdzianu nieuczestnika., Korzy4dd uzyskiwania ofert at do petlnej
Wwysokosci kosztdw krahdcowych osiagana jest kosztem przeniesienia
ciezaru utraty przychoddw w catogcl na uczestnika programu.
Btanowi to o wiele ostrzejsze zastosowanie sprawdzianu "réwnania
bez przegranych" w porownaniu 2z tradycyjnym podejéciem w
programach zakladdw energetycznych. W tradycyjnym sprawdzianie
nieuczaestnika, cie*ar utraty Przychodow rozkladany jest na
wszystkich ptacqcych odblorcéw przed zastosowaniem sprawdzianu. -
Ciccetti i Hogan natomiast skoncantrowaliby cie2ar utraconych
przychodow bezposdrednio na uczestniku. Przykladowo, w modelu
"rozsuptanym", S0% oszczednodd anergil ze strony oferenta mole

da¢  mu  obrilke wysokodci rachunku za 2nerqgie jedynie o 10%,
podczas gdy w tradycyinych programach ZE. cale S0% zaosrscredzone
bylyby w pelni odzwierciedlone w o tyle niXszym rachunku. Przy
modelu "rozsuplanym”, to rownier oferenl ponosi cale ryzyko

Szacowania rormiar A oszozednodci. Elementy te magy dziatad



wysoce antybodicowo, ograniczajac uczestnictwo do ponitej poziomu
osiqganego przy tradycyjnych programach ZE.

Strategie dla minimalizowania_konserwenc)i w zairesi 2 stawek pray

Programy sterowania popytem mogqg doprowads e dir  podwydscenia
pprzecietnych stawek za energie elektryczng. Jedsli IE ma Dbyd
pozostawione w calodci (hez podzialuy, Lo stawki bedg musialy
wzrosnad w kaldym przypadku programu przy ktdrym zamrodone koszty
poprzednich inwestycji beda musiaty zostaé rozlofone na mniejszg
ilos¢ kWh od taj, jaka zaktadano przy dokonywaniu inwestycji.
Sprawdzian nisuczestnika ograniczylby programy nakierowane na
ograniczenle popytu do poziomu nie pPowodu jacego zwyiki stawek.

Istnieje szereg przyczyn zalnteresowania ZE Eprawdzianem
nieuczestnika. Jednym jest to, 2@ mechanizm za podrednictwem
ktorego nastgpuje odzysk wydatkdw poniesionych przez ZE
traktowany jest jako niekorzystny lub niepewny. Innym jest to, 2e
inwestycje w strone popytowa nie daja takiej samej stopy zwrotu
dla akcjonariuszy. Przyktadowo, zaoszczedzona jednostka energil
nie zarabla stopy zwrotu z tytulu nakladoéw, a odzyskanie
poniesionych wydatkow moze by¢ odroczone do nastepnego
wystapienia do wladz o zgode na podwy2ke stawek. Jeszcze innym
powodem jest niepawnodéd uzyskania zatwierdzenia -wy2szych stawek
potrzebnych z punktu widzenia 7ZE 2 tytulu realizacji programu.
Jesli stawki mialtyby wzrosnaéd w sposdb Znaczny, wystepuje obawa
reakcji spoteczne)j powodujace] naciski na organ regulacyjny. ZE
mogy sig te2 obawiad, 2e podwyika stawek w dostatecznie dulej
skali zachgecl odbiorcow posiadajqcych mozliwoécl stosowarnia

rozwigzan alternatywnych do przejscia na wlasng produkcje
energii. Obawa ta staje sie@ coraz bardzie] widoczna wraz zxe
wzrostem konkurenc ji w amerykanskim saktorze elektro-

energetycznym.

Wplyw na stawki musi byd tes razpatrywany 7 punktu widzenia
rownosci. Podobnie jal inwestyc je po stronie podazowe j, programy
nNastawione na zmiane wysokodc] noepytu powodujg okredlone problemy
w sferze rdwnondci. Gdvby ZE  prowadzit jrdvnie kilka pPragramiw

nastawionyrch na v ap, odbiorcdw 1 v radzenia nje znajdujyce sig w
posiadaniu  wszyat, sob lubh wigks o4 adbiaradw  (na  przyktad
programy ofer . 1 qoe korzydo: posiadaczom instalacji

klimatyzacyjnych mieszkajqcym w  wsiedlach, . w ktdrych tylko
nielicznl miesztancy ur 2gadzenia takie Posiacdaiqg, lub pragramy dla

wladciciel choamb G pevdhnae odz iy, ie Aber jmie jgoce miesrlamcow
wielomiesekaniowych by nk Ge o N L NS VAV SR AW 2 AS wivstapi by
problem WZAJAamoeyo  subSy Touwarn: a, A el i nre awnodci .,
Paodobnie, porogram, o dziatae g UG 0Ny ST AS0W0 prowadr gy do
wystgpien:a Y i Tdsr@s T b Yadoien, £ 0gr am m(u;ujqcy

rabaty za snstalacgs dary o o ragdren bBedrie won 2 ysony Jedy e dla



tych odblovrcow, ktdrzy  beda zmuszeni wymienid swoje stare
urzadzenie tego typu na nowe w okresie oDbowigzywania programu
rabatu. Jednak wymiana wszystkich urzgdzed danego typu maogtlaby
wymayac pietnastu do dwudriestu lat. Be-z ostrodnego przemyuslenia

pt agramu, nierdwnodci moga zostag pogliegbione przez osohy
"wykorzystujace nkazje", tij. uczestnikdw, ktdrzy i tak zamierzali
dokonad danego typu inwestyc ji niezalenle od 1istpnienia

materialnych zachet pragramowych.

Podobnego rodzaju problemy rdwnosdct wystepuija przy inwestycjach
po stronie podatowej 1| programach "napedzania™ pelnlejszego
wykorzystywanla mocy. Jak juz wspomniano, ptatnicy (bezwiednia)
akceptujg znaczne transtery redystrybucjne, ptacac za inwastycje
powodujgce rozbudoiwe sieci, korzystng dla mieszkancow |
jednostek gospodarczych w ograniczonych abszarach i lnwestycje w
budowg nowych elektrowni, ktdore przyniosq korzydci doplero
pPrzyszlym ulytkownikom. Niemniej, uznaje sig@ powszechnie, e nie
mozna poml jaéd nlerdwnosci wystepujqcych po stronle odbiorcow
tylko dlatego, %e podobne nilerdwnodci wystepulg poi stronie
podatowe]j. Nawet amerykanskie komiesje raegulacy jne sktaniajace
sie ku perspektywie korzydci ogolnospotecznych jako podstawowego
kryterium przyznaja potrzebe minimalizowania wystepu jacych
nierdwnosci.

Wystepuje szereqg mozliwoéci podejscia do pogodzenia problemow
zmiany stawek, réwnoéci dystrybucji 1 konkurency jnoéci ZE z
kryterium efektywnodci ekonomiczne). Obejmuja one:

| o%erowanie programow pro-efektywnodciowych W miejsce
ulgowych stawek dla przemysitu,

x zlagodzenie harmonogramu wprowadzania nowych rodzajow
zasobdw po stronie popytowe],

¥ minimalizowanie kosztéw administracyjnych i zachet
“Materialnych oferowanych przez ZIE przez racjonalizacje,

X rozkladanie oszczednodci na placqecych odbiorcew i uczestni-
kdw programu,

X apracowywanie plandw DSM (sterowania strong popytowa)
wywierajacych ograniczone skutki na stawki, w drodze
stosowania kombinacji programédw o dodatnich i ujemnych
konsekwencjach dla wysokodei stawek,

¥ oferawanie szerakis) gamy Programiw, umo2liwtajaeych
powszechne ucrastnictwo.

Oferowanie z2rdinicowaneao zestawy programdw DSM




Wiele okregaw energetycznych prowadzilo starania dla ogr aniczenia

shutt dw w  postacil redystrybucy jnyoh transfertdw  w i odze
afer dwania  peogr améie Slhenorzajaoyi b mob) neaso Al wso st e
Patooor i o e e ! wpbywag g b r e ety
vk Systaeg g SAastosow o bachiiy by L Tt e o I N T
programy  nastawiona na odbior Chw o ovnd ol dochodac b T ooy
pode jsciem dla moiejsrenta stopnia ocordunosct jeatb Ofey cnwanie
programaw z daostatecrnie dbagim  hoe crontem CrAsOYn 1] a
umo2liwienia dotgczenia sie Jdo  aiich odbicr o ow FEor 2y o v stnyeh
przyczyn nie storzystajg =z takie) molliwodci A pacagtha

programu.

Joskow (19B8) dzieli sie troskyg, fe takie dglenie do zlagodzenia
niarownosci w drodze dywersyfikacji programow mole doprowadzidé do
promowania programéw dla ktdrych nie istniejq realne hariery dla
efaktywnych inwestycji prze:z odbiorcéow, co prowadziloby do
spolecznie nieaefektywnego wykorzystania zasobdw kapitatoiwych. Za
troskg tq kryje sie zalolenie, se bariery stanowia okolicznodd
wy Jatkowq, wystepujaca Jjedynie w przypadiu niektédrych kategorii
odbiorcdw i zastosowan energii.

NWPPC i inne rejony energetyczne stosu jqce podejécie nastawione
na szerokq baze odbiorcdw zgadzajg sie, Ze nie Nnaley wprowadzaéd

proghramow tam, gdzie nie prowadzg one do wprowadzenia
dodatkowych inwastycji po stronie odbiorcdw. Wekazujq Jednak prazy
tym na dowody istnienia barier rynkowych | mozliwodsci

po.dwy2szenia efektownodci wykorzystania energii dla praktycznie
wszystkich rodzajow zastosowan | kategorit odbiorcow, jak to
przedstawiono w czedci I1. Co wiecej, bariery rynkowe wystepujg
najostrzej w przypadku grup odbiorcdédw o najnizszych dochodach. W
efekcie, zrdé2nicowana paleta programowa moze przyspieszyé, a nie
zwolnié¢ przejécie do ekonomicznme afektywnej alaolac)i kapitatu,

Osiganie rdwnoadc: w  drodre ustawiania progr amie stwarzajyocych
FOwWNe szandue nie roac . a oty 2eby O e O o [ZRETRURTE of 2 ) Fhdwnego
procenta  molliwych de niggnieci a oSzt b Ddbioe o, Mmya
mozliwodsd ooy sianda L rdnnd e e T wh b iyhen v dere S
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do korzysci kbsztattuje sig poni2e) jednodci, niezalesnie od tego
jak hardzo do tej jednodci sie zblika.

Waloym  wrogledem przy  planowaniu Czasawago roazlozenia programdw
Jest SR aea spasobu, w djaki koszty programu wlacesaja sie do
strumienia potrrel przychodowyeh, W wielu stanach USA, wydatl | na
racjonalizacje i wyrownyve snie obcigfefh mocy paonoszone prre: lE
aoparte sgq ra  rasadzie naliczania faktycznych ‘rosztédw, a nie na
ryczaltowe] stawce. W  z2wligzku z tym, e metoda kosztowa QZiacza
prawie natychmiastowe odzyskanie wylozonych sum, powoduje to
efekt zabe-pieczania 2z gbry potrzeb w zakresie wysokodci
przychodow. Krdtkookresowy ujemny wplyw na ustalanie wysokodsci
stawek moZe wiec wynikad glownie z przyczyn ksiegowych.

Minimalizacda kosztdw realizacii programu

Doswiadczenie W zakreslie stosowanych przez ZE programéw
bod2cowych wykazuje, 2e za wyjatkiem grup odbliorcow o najniiszych

dochodach, udaje ste sklonid odbiorcéw do pode jmowania inwestye ji

pro-efektywnodciowych przy zastosowaniu zachget materialnych w
gspostb  istotny nilszych od pelnego kosztu pierwotnego danego
srodka. Czesto przyleta metoda realizowania programu (ajenci

odwiedzajgcy odbiorcodw w ich mieazkaniach, programy oferowania
rabatow przez dealerdw, inne matody promocy jne) mogg podtrzymad

lub zwigkszyd procent wuczestnictwa w stosunku doklasycznych
programow oferowania ulg odbiorcom, obni2ajac przy tym wysokodd

bodzca materialnego potrzebnego - dla zachecenia odbiorcy do
uczestnictwa w programie. Mimo, 12 niektéra 2z tych ©sposobéw
podejscia do realizacji programu mogy spowodowad Zwigekszenie
kosztédw administracyjnych, a wigc odbié sie rwnig? na wysokosci

kosztu ogdlnospoltecznego, zjawisko to wyda fe sie wystepowad w
ofgraniczonej skali. Przykladowo, niedawne systamowe porédwnania
alternatywnych programéw oswietlenia dokonane przez New England-
Electric System Co. sugerulja, ?e przy odpowiednich zatolentach

programowych koszty administracyjne mogq zostad ograniczone do
poziomu miedzy 5% a 20% tlacznego kosztu pozyskania zasobu (vide,

np.  Madel 1988, Krause et al. 1989). W przypadkach, gdzie ljczny
kogzt zasobu przy alternmatywnych zaloleniach programowych

pozostaje wzglednie statly, liczba <4rodkow nastawionych na

ks2taltowanie strony popytowej, a speiniajaca wymogi efektywnodci

agolnospotecznej rowniez nie ulegnie istotniejszym zmianom. 2

drugiej natomiast strony, zmiany w z2aloZeniach programu mogg

spowodowad znacznie glehsza redukclie wymogdw w zakresie

koniecznego poziomu prrychodéw (tj. administracia programu plus

zachgty materialne), odpowiednio zmniejszajae skutki w zakresie

zmiany stawelk, Dazge dn uzyskania tych pozytywnych 2zmian nalety

Twrocid uwage, by nie saowodowaly one FEJresywnego roclolenia

korzysci wynikajgcyoch 2z programu.



Programy sterowania popytem a_stawki preferencyjne dla przemystu

Amervhanskie rTak tacky BORY et s TN [T ENE RN R P Onoi 3y
prefarency jne "gtawhi FOZWO JOmer " lub Vo il i oty bt gy
Zawievranych 7 odbiorcami przemystoe, ., Hodt*oe te mag S I
albo  rapobieganie przechodzeniu  odbion céw  a Wy b OF Ty st yeanie
wltasnych 2rddet energii albo zwigksrenie  cudyoia przer  geb o

przemyslowy, powodujjc tym samym lapsze wybor systanie Posiadanyh
mocy energeltyki. 7wykle ta metuda doprowadsania  do wieikszego
zuz2ycia traktowana jest jako sposédb na obnidanie slawel, gdy?
krotkookresowa koszty kraficowe ksztaltowad sie hedy ponizej
wysokosci stawek dla przemysitu, oraz/lub utrata du2ych adbiorcdw
przemyslowych zwlgkszytaby elaemnent kosztdw stalych dla
pozostatych odbiorcdodw.

Jako alternatywe dla takich praktyk, Cavanagh (19B8a) ograz Lovins
i Gilliam {(1986) zaproponowall, by Z2E oferowaly zakladom
przemyslowym obni?ki rachunkdw w drodze subwencii na rzecz
zwiekszantia sprawnodci wykorzystywania energii w przemysle, w
wytsokosci rdwnej wartodci bie2acej rabatéw w stawkach, Autarzy
ci argumentujy dodatkowo, 2%e przy niebazpieczeAstwie utraty
odbiorcow przemyslowych na rzecz innyeh  dostawcdw enerrgti,

programy nakierowane na zwigekszenie zutycia enargii przez
przemys! nie muszg doprowadzié do obni2ki 4redniej stawki
naliczanej przez system. Stawki "specjalne" powadowatyhy

dodatkowe obcig2enie dla wszystkich odbiarcéw tacznie, tak jak
powodujq to przemystowe programy DSM. Califarnta Publie Utility
Commission (CPUC 1988) wymaga obecnie, by zaklady enargetyczne
oferowaly odhiorcom palete opcji . racjonalizacy jnych Jako
alternatywe rabatéw w stawkach. Podobne pode jscle przyjete
zostalo przez Connecticut Department of Utilities,

Autorzy ci twierdza réwnie?, 2e dodatkowe obcigzenie wsrvsthkich
odbiorcéw  traktowanych lacznie mogloby Lyd nidsre  przy takich
programach w pordwnariv 2 metodq sLosowania Laryl "specjaleoyoh'.,

Frzy zastosowanio tar 4 "specjalnych” nie ma e anc i b zomarnia
danych  odbior ot O camystowych Tuab ryst Ao Prir 2y &l vorwo ju
ekonomicznego. Odbio vy przemys ] e Narlal gy SEEZy g o
ustug  sieci, ey NAS AR e w b oty e POSMiL 5 ym.
Cgoinosystencwes: ryr anicranie Ditertz 3Ly NAak e warnch f1a

podwy2szenie sprawendc i mole dopr Geado e e vtk oy ch nac ok Ow
Na podwy ke stawed - Crtutu rozbudowy moosy v Y L0 wrednied, nid
wystapityby one w o dooym o zepad oo, ooy iy Db ek tywnnds g |
Nie powoidoja ok peage skt
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skorzystad z Pirrogr amodw DSM  dla Przemysiu, Wstepnym Wyzwaniem ¢la
7E bedzie wypracowanie odpowiednie | wiedzy dla CPracowywania

Proagramdw, bideo ostatyby wznane Preez przemyslt jako atrabcy ine,
La) istotoie wiele cak tadde energetycznych ma niezle dogwiadc;uuxa
w 2alrasia progr andw dla przemyglu, Zatrudnianie ajentdw
bontaktujgcych silg =z Llientami, bosiadajacych Fwalifikac je
infynierstie jub pedobne, Juz  dawno nkazalo sig skutecenym
sposobem  na dotarcie do odbiorcodw Przmyslowych. Inne 72E
korzystaja 2z ustug firm doswiadczonych w Zapewnianiu serwisy
@nergetycznego i firm consultingowych dla celdéw realizacji

wlasnych Progr amdw nakierowanych na Przemystl. Potrzeba Jjest
dodatkowych pProgramow pilotowych w tym zakresie.

Uklady dzielenia 8ig osiagnietymi oszczedn05c1ami

Wptyw Wywierany na stawki 2 powodu utraconych Przychoddw mose byd
neutralizowany w drodze umoz2liwienia nieuczestnikom | zakltadom
energetycznym udzialu w Oszczgdnodéclach WYRracowanych prze:z

uczestnikdw. W wielu Przypadkach, Inwaestyc ja W Zakresie
Zwivkszania efektywnodci mogy, pod warunkiam odpowiedniego ich
ustawienia, wptynqé na stope mary osiggane j Przez zaktad

energetyczny, obni2ajac przy tym wysokod¢ rachunkdw dla odbiorcaw
i koszt Dgolnospolaczny,

Przy pode jdciu zwigzanym 2z dzieleniem sie WyYpracowanym |
Oszczednodciami, ZE sprzedaje potrzebns odbiorcom ustugi
energetyczne po stawkach zbli2onych do stawek bietaqcych, 1{
finansyje inwestycje po strontie popytowa j tak, Jjak gdyby sam byt
wlagscicielam lokalu Czy urzgdzenia. Uktad taen zbliz2ony Jast do
podejécia wykorzystujqcego strony trzecia, zastosowanago przy
investycjach w zakresie energli slonacznej 1 podobnych. Odbiorcy
otrzymaliby motywacje do uczestnictwa, ze wzgledu na mo?)iwodd
clrzymania, ber klopotdw, bez udziatu wysitku wlasneqo, przy
niskim Fyzyku - niewielkich, jednak pPewnych oszczednodci
finansowych be:z potrzeby wykladania Z gory é4rodkdw wlasnych, i
Optowdliby za takim rYorwigzaniem w miejsce alternatywy zakupu i
2alnstalowania Lrzadrenia pa wlagsny rachunel:, wiadace j sie :z
wiekszym Yy Zyhk imm | kFlropotami,

o Lo, by intg} zadziataé program podzialu kosrzydei formie
Lszoczgdnodsci, 7F musiatby w wigeksopdci Przypadkdw zadowolins sie
anzyskaniemn jgdynie czedcai utraconyveh Przychnoddw. ‘Nawet jodnal
Rysy takim YOzwigzamniu koszt wlasny wWprowadzenia prog: ame  «lg
Ak tadu enirgetycznego byt by zminimailsowany, CO  dopumoagtaby
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Budowa_ _plapu_DSM__o ograniczonych konsekwenc jach, stosujicego

Zaklady energetycene MOgq vzyskad molliwnde Yacreni 4 Brroongr o wedin
zestawu spulecznie optacalnych kierurnbew dziatania w Lal 1 spogih,
by programy prowadzqce do obnifenia st awek kompensowaly cresc own
lub w calodci efekty programow powodu )gcych nacisk  na POy b
stawek. Tego typu wzajemne subsydiowanie moe okarac sie realne w
przypadku u2ytkownikdw korzystajqcych z danej klasy taryfowe), w
ten sposdb nie wypaczajqgc ustaionych uktaddw  wzaiemnago
subsydiowania.

Jakle _skutki__na stawki moga Wywrzec  proponowane strat gie?

Po to, bty laplej unaacznic¢ wpltyw, jaki opcje Zwiekszania
efektywnodci wykorzygtania moga Wywrzed W praktyce . na
ksztattowanie sie stawek za elektrycznose, po2ytecznym bedzie
rozwazenie kilku uproszczonych przykladdw liczbowych, Poni e
przedstawlamy opracowane przez nas przyklady oparte na dwoch
rodzajach scenariuszy. Pierwszy zestaw przyktadédw ilustruje jalk
strategie zwigzane 2 produkcjqa energii majga sle do strategil
nakierowanych na strong popytowy w sytuac)i istnienta nadmiaru
mocy, przylmujac wylacznie krotkookresowy horyzaont czasowy. Drugt
zestaw przykladéw zaklada sytuacje niedoharu mocy i  stosuje
dluszy horyzont czasowy. Wiekszodd zakladdw energetycznych
znajduje sie w sytuacji mieszczacych sig pomigedzy tymi sytuacjami
granicznymi, przesuwajac sie z czasem z plerwsze) do drugiej
sytuacji lub na odwrét.

W ponitszej tabeli Iv-1 przedstawiamy szereg dciedek dla
zabezpieczania zasobow mo2liwych do przyjecia w kazdej sytuaciji.
Przyktady, Ltdre nawigqzujgq do podobneqgo scenarliusza symulacy jnego
opracowanego przez  NWPPC €1988), Plunketta (178Ba), Lovins i
Giltiama 1984 0iras Costeilo (1935 opr acowane rostaly wosposah
itustrujacy ré*ne prredstawione weredanie ) potterdeia 1 probhlomy .

Naszym POdst awow, m pror skl acon gt Sk fan ey gl oy
posiadaijcy  cainstalaware moce gt Y7 N v by fa g 100 000
Glh rocrnie. fosst sta by wrpstewar 2oy gy peder st e pgre fnst alac je
zaktada sie na  T,% reata A Polaby SO stagie bwte g
krdbthkookragowem b assfom) b o cageon deeraglte dod s igoege tassh sty oot
W  przesyie doctawie. boosst, Tmianrs cak lada Do oaa pncigmie
rowniez 3,7 centa ca b, e by e Parog stawmbe hiotvy 30w
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Koszt zasobdw po stronle popytowe] bazuje na ogdlnych proporecjach
brzywej podaly z czgsci II, ktédra bazuje na szczegdlowej analizie

Rimpivycznych  danych  zakltaddw energetycznych. Dla 05 igganta
skromnych usszozednosci (3% obciglenial, ich laczny  kosz!l rasobu
PrZy Imowany jest na 1 cent za  kWh. Dla osigqgniecia 0S5z ednndol
10%, kszt ten przyjeowany jest na 2 centy za kWh, 1 dla
oszczednosci  25% - 3 centy za kWh. Foszt danego zasobu dla

zakladu energetycznego oscyluje pomiedzy 0,5 centa a 3 centami za
kh.

Kaz2da ze strategii poddawana jest analizie pod katem jej wplywu
na ksztaltowanie stawek, na globalng wartodd bie2acq potrzeb w
zakresie wysokosci wplywdw, oraz na bie2acy wartosd globalnego
kosztu zasobu. Wartod¢ bieZaca kosztow wyliczana jest dl? okresaw
51 15 lat, przy zastosowaniu procedury uproszczonej.' tLaczne
potrzeby przychodowe rdwne 83 sumie kopsztdw bezposrednich
ponoszonych przez zaklad energetyczny na produkcie energii i na
zasoby po stronie popytowej. Globalny koszt zasobu, stoosowany
tutaj jako w przybli2eniu oddajgcy kosezt ogdl nospoteczny, réwny
Jest wartosci bie2qce] potrzeb przychodowych plus koszty
ponoszone przez odbiorcow na zasoby strony popytowe .

Nadmiar mocy / S-letni horyzont czasowy

W scenariuszu tym zapotrzebowanie na energie w okresis 5 lat
zwigksza sige o 10%4, ktére zaklad jest w stanie obslulyd 2 ju?

istniejqcych mocy.

Strateqia la: _Strategia wytwarzania/promowania _zwiekszonego
zutycta. W tym przypadku zaklad energetyczny jest w stanie obstu-
2ye¢ zwigkszone zapotrzebowanie z istniefjqcych mocy, i mole
zastosowad strategle promowania Zwiekszonego zuycla. Koszt
krancowy wytwarzania (uwzgledniajacy straty przesylu/dystrybucji)
wynosi 3,5 centa za kWh. Poziom potrzebnych do uzyskania przycho-
dow rocznych wzrasta o 3350 mln &, a stawki ulegajg obnitce o 5%.

Procedura ta ma na celu gldwnie uwlatwienie dokonywania
pordwnan, a w mniejszym stopniu ma odzwierciedlad konkretng
scielke kLosztowy wigraca sie &, dana strategiq.Stan systemu
odpowiednio w roku S 1 w roku 1S oceniany jest tak, Jjak gdyby
katdy z nich reprezentowal nowy stan W nowag i trwalej systemu
energetycznegso. Wartodd bielaca tego . stanu rawncwagi trwatej
obliczana jest nastepnie dla ckresow odpowiednio 5 1S5 lat.
Otrzymana rélnica w koszcie wartodci bietqcej jest wy?sza od

rotnicy, Jaka wyniktlaby ze soczegétowe analizy fattyornei
scietki dojacta do  katrdego o tych  ohandw kahcowych. I drugie
strony, zam-nreme tego stamy  Fofcoweqo  systemu na okres
wykraczajqoy pocsa rok 9 czy adpowiednio rok 1S pomi ja fakt, e
rXnice kog s ldw 2an i osowanti pos:eseginlnych styateqgii

powiekszalyby sig w mrare uplywu crasu,



taczna wartosd¢ blefgca potrzebnych do uzyskania pPrzychoddw (w Lym
przypadku ifdentycznych z tacznym kosztem zasobu) wzrasta o okolo
1,25 mid & lub okola S%.

Strategia_ Za:Proyramys _trony popytowel  poddawane sprawd:yanowt
nleuczestnika. ZE ekspioatuje zasoby strony popytowej, Mimoa, iz
sq one tanfsze ni? krotkookresowe koszty krancowe (vide czesd Iy,
ré2nica miedzy ki-rdtkookresowym kosztem krancowym a <4vednimi
stawkami jest ujemna. W efekcie, programy strony popytowej nie
spatniajyg wymogdw sprawdzianu nisuczestnika. Strategia 2 staje

glge identyczna ze atrategiag 1

Strategia 3a: Programy strony popytowe] podlegajace sprawdzianowi
spolecznemu. Zaktad energetyczny odkrywa, 2e zasoby StVOn;
popytowe] mo?liwe do zainstalowania w ciggu S5 lat wystarcza =z
nadwy2kq na skompensowanie spodziewane przyrostu zapotrzebowania

(vide czese I, Zaltad zmierza do ograniczenia WZrosu
zapotrzebowania jedynie o polowe, czyli 5.000 GWH. Umo2liwia to
te: zakladowl skoncentrowanie si@ w plerwszym rzedzie na

najni2szych kosztowo zasobach strony popytowe]. Jest w stante
uzyskac¢ (zakupic¢) zaktadane osgzczednoé4c! przy koszcle programu
wynoszacym 0,35 centa za zaoszczedzong kWh, 0 W rezultacie,
potrzeby uzyskania rocznych przychoddw za dodatkowo wytworzong
energige wyniosa 175 mln $, podczas gdy zasoby strony popytowe ]
zapewniajacy tyle energli elektrycznej co urzadzenia produkcy jne
dodadzq dalsze 25 wmln $. taczre potrzebne Przychaody roczne
wzrosng do poziomu 7,2 mld $. Stawki obni2i sie o 2% do poziomu
6,86 centa z2a kWh. W pordwnaniu ze strategQia produkowania
energil, stawki bedgq o 2,7% Wwylsze. taczna wartosd bietgca Jjest
ni2sza o 540 mln ¢ lub o 2,i% w pordwnaniu ze atrategla
zapewnienia mocy przez Jje] wytworzenie.

Wartosd bletgca kosztow odbiorcow dla {nwestycji strony
popytowe) wynosi tylko ok. 20 min &. W efekcie, laczne koszty
zasobu ksztaltujg sig nadal na poziomie okalo 450 mln $, cryli o
2/ ni2e) ni? w przypadku strategiil wytwar zania enerqgi i

Niedobor mocy / 15-letni_horyzont czasaowy

W scenariuszu  tym, przyrost obcialenia i WYMUSZOME  Orzel rynek
podwy2szenie ofektywnosci -zwiekszaja Zapotrrabowanie o 20%.
Planem wyjéciowym jest zapewnienie pokrycia tego zapotrzebowanla
przez zainstalowanie dodatkowych mocy.

'111--“--———-—-—-_-——;44-:—"1-— ——l—-v-—-—-— ;
Y To ogranicrenie wrzrostu  stawki | koszt Jacsrosedionn ) @nar i
wynosi mniej wigcej Ltyle samo, i{le osagneta Southern California
Edison o, stosujqac  zak:rojone na Baernta skale rOgramy w

Poczatkach lat omiemdziesigtych.



Btrategla lb. Cale zapotrzebowanie ma by¢ pokryte przez nowe moce
po koszcie 7,5 centa za kWh., Komisja regulacy jna doklada doptate
na koszty zewngtrzne w wysokoéci | centa za kWh, co daje ltaczny
koszt w wysokodci 8,2 centa :za LlWh, Koszty paliwa dia
istniejqcych urzadzen rownie? wzrastajq, powodujdc uksztaltowanie
sig sredniego krdtkookresowego kosztu krafcowego na poziuomie 4
centow za kWh. W rezultacie, potrzehny poziom przychoddw dla
zapewnienia produkcji energii elektryczne] na poziomie roku
bazowego w roku bazowym wzrasta z 7 mld % na 7,5 mld %. Nowe moce
dodajq dalsze 1,7 wmld %, dajac taczng wysokosd koniecznego
paziomu przychodbw rocznych na poziomie 9,2 mld $. Stawki
wzrastajy o 10% w pordwnaniu do roku bazowego, do 7,67 centéw za
kWh. tqaczny potrzaebny przychdd w wartodci blietqced wzrasta 2z 44,8
mld $ do 61,5 mld %, czyli o 3t% w pordwnaniu ze scanariuszem

bazowym.

Btratmgia 2b. Zgodnie z wynikami sprawdzianu nieuczestnika,
zakiad energetyczny mole wydatkowaé do 8,5 - 7,5 = 1,0 caenta za
kWh na uruchomienie zasobéw strony popytowe j. I badan
przeprowadzonych przez 1inne jednostki I =z wlasnych programéw
pilotowych, zakiad enaergetyczny orientuje sie, - 28 najwieksze
oszczednoscl moglby zabezpleczyé przy tagcznym



Strategla 2b.

Zgodnle z wynikaml proby przeprowadzone) dla uzytkownlkéw nleuczestnlczacych
w programle, Zaklady Energetyczne moga wyda¢ nawet 8,5 - 7.5 = 1,0 centa/k¥Wh
na zasoby po stronie konsumentéw. Jak wynika to z badan prowadzonych przez
Inne osrodki oraz z wlasnych programéw pllotazowych Zakladow Energetycznych,
Zaklady Energetyczne moglyby pokry¢ koszty wilekszosci z oszczednogci przy
koszcle calkowltym zasobdw wynoszacym 2 centy/kWh lub mniej, a koszt
programu wynlésliby 1 cent/kWh. Okazuje slie réwnie?, Ze na obszarze
zaopatrywanym przez dane Zaklady Energetyczne zasoby te stanowia znaczaca
czgsc catej podazy i moglyby dostarczy¢ okoto 10 tys. GWh. Przy zakuple
tychZze zasobdw, co rocznle wymagaloby wplywéw w wysockoscl 100 mln dolaréw,
calkowlita suma wymaganych wplywow zostataby obnlzona do 8,45 millarda
dolaréw. Stawki utrzymane sa na tym samym pozlomie jak przy strategil 1b.
Catkowlta wartosc obecnie wymaganych wplywéw obnlzona zostaje o 5,0 miliardéw
dolaréw, 1lub 8,2% ponlze) ich pozlomu wyliczonego przy strategll wylwarzanla.
Nawet liczac na podstawle calkowltego kosztu zasobdw, strategla ta pozwala
zaoszczgdzl¢ 4,4 millarda dolaréw w poréwnaniu z przypadkiem wytwarzanila.

Strategla 3b.

Zgodnie z wynlkaml proby kosztow spotecznych Zaklady Energetyczne moga wydad
nawet 8,5 centas/kWh na zasoby po stronle konsumentdw. W tym przypadku koszt
zasobow, ktory Jest nizszy niz zaoszczedzone 8,5 centow/kWh wynosl srednio 3
centy/kWh (patrz roz. 11). Ze wzgledu na ryzyko ocieplenia sle klimatu na
Zieml Zaklady Energetyczne pragng ogranlczy¢ calkowite zapotrzebowanie na
energig do pozlomu 90% w poréwnaniu z roklem, ktéry przyjeto za podstawe do
niniejszych obliczen. Z powodu braku dogwiadczenia co do tego, Jakle bodice
gospodarcze nalezy zastosowaé, aby zwlgkszyl sle poziom inwestycjl po stronle
uzytkownlkow, Zaktady Energetyczne zdecydowaly sle na niepode Jmowanle ryzyka
1 proponuja pokrycie w prawle stu procentach kosztéw tychze zasobdw, czyll
srednio 3 centy/kWh. (Naleiy zauwazyé, Ze koszty, na podstawie ktérych
obliczono tg $arednia obejmuja réwnlez programy o znacznle WyZ2szym koszcie
Jednostkowym. ) W skall roczne]) wplywy wymagane na Inwestyc je po stronie
uzytkownikéw wynosza do 900 miliondw dolaréw. Dzlgkl tym bodzcom gospodarczym
Zaklady Energetyczne obnizala popyt do pozlomu 90% w stosunku do roku branego
za podstawe do niniejszych obliczen. Dzigkl zmnlejszeniu wsadu, Zaktady
Energetyczne moga wylaczyé te jednostki, ktdédrych koszty blezace przekraczaja
srednla. To z kolel obniza #rednie koszty biezace w istnlejacych
elektrownlach do 3.5 centéw/kWh. Roczne wymagane Wplywy na pokrycle kosztéw
wytwarzanla sa nizsze 1 wynosza 6,3 millarda dolaréw. Plan zasobéw Zakladéw
Energetycznych zaklada réwnlez, Ze w skall dlugoterminowe ) popyt utrzyma sie
na poziomie 0% lub mnie], dziekl duzym niewlaczanym zasobom wlasnym
uytkownlikéw, wprowadzaniu coraz nowoczegnie jszych technologlii, trosce o
zapobleganle oclepleniu klimatu na Zlem! | coraz doskonalszym programom.
Dlatego Zaklady Energetyczne decyduja sl¢ na zwracanle uzytkownikom czesci
sum, ktdére wplacallby na amortyzacje netto pracujacych elektrowni o
niepotrzebne) mocy. Suma zwracana w skali rocznej wynos! 100 mln dolardw.

Aby obllczy dolna granice tego skladnika zakltada sle, ze stopa amortyzacjli
Jest proporcjonalna, a okres catkowite) amortyzacji wynosi 30 lat. Po 15
latach elektrownia zamortyzowalaby sie w polowle. Pod uwage bleze sie Jedynie
10% dzlalajacych elektrowni na stale przekazanych pod zarzad uytkownikéw. Po
sko9czeniu tego przekazywania po pletnastu latach, wymagane wpltywy obnizono
by o 3,5 millarda dolaréw x 0,10 x 0,5 = 0,175 miliarda dolardw. 2 teJ sumy
catkowite]) wliczona jest Jedynie suma zwiazana z kosztaml Wytwarzania,
poniewaz sleé¢ przesylowa 1 inny sprzet zalezne sy bardzle]) od llczby
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uzytkounlkév nl od Lloscl sprzedane j energll. Zaklada sle, ze ta brana pod
uwage suma wynosl 100 mln dolaréw, Podobnie Jak w przypadku wszystkich innych
czynnlkow, konleczne sa bardzlej szczegélowe badania, Jezell chce sle podaé
JeJ dokltadnie]jsza wartogé .

W ten sposéb catkowlte Wymagane roczne wplywy obnlzone sa do pozlomu 7,1
millarda dolaréw. To za$ oznacza stawkl w wysokoscl 7,89 centa/kWh, czyll 3%
wzrost w stosunku do strategll wytwarzania.

W mledzyczasie catkowlty pozicm wymaganych wplywow (w tym przypadku réwnych
calkowltym kosztom zasobdéw) obnizony jest do 14 millardéw dolaréw, czyll 23%
mnle]J nlz w przypadku wytwarzanla,.

Strategla 4b.

Zgodnle z tym scenarluszem Zaktady Energetyczne dopasowuja dokladnle
mechanlzmy dostarczanla do swolch programéw ksztattowanla popytu 1

obnlza jawysokos¢ bodzcow finansowych konlecznych, aby uzytkownlcy pode jmowali
Inwestycje. W konsekwenc ji tego koszt tych programéw obniza sle do 2
centéw/kWh. Stawkl sa 1,5% nizsze niz w przypadku wytwarzania |\ wynosza 7,56
centéw/kWh. Calkowita obecna wartosd wymaganych wplywéw Jest wtedy mnle }sza
o 16,1 mlllarda dolaroéw, czyll 26% nilzsza niZ w przypadku wytwarzanla, Te
wymagane wplywy sa nawet o 3% niszez nlz w przypadku, ktéry przyjeto za
podstawe do obliczen. Catkowlty poziom wymaganych wplywéw Jest takze nlzszy o
okolo 2 millardy +(3 ) /dolaréw od calkowitego kosztu zasobdw, ktére
liczone sa w tej same]j wysokodci, jak w strategil 3b.

Strategla 5b,

Przy tym podejiciu Zaklady Energetyczne zachecane sg do podejmowania dziatan
polega Jacych na inwestowanlu przez uzytkownlkow, na zasadach podzlatu
oszczednoscl lub dzlerzawlenla sprzetu, Podobnie jak w przypadku innych
programow zaklada jJacych uczestnictwo oséb trzecich, Zaktady Energetyczne
oferujs zaspokojenie czesci zapotrzebowania uzytkownikéw na elektrycznosd
poprzez Inwestycje ze strony uzytkownikéw w zamian za stawki ulgowe w
wysokosci 6,0 centéw/kWh. Stawki dla danego uzytkownika sa witedy nizsze o 1,6
- 1,8 centa/k¥h w poréwnaniu do przypadku 1b-4b. Zaktady Energetyczne
pokrywa Ja calkowlity koszt zasobdéw dla tych oszczednogcl, podobnie Jak v
przypadku 3b, lecz réwniez zarablia ja zaoszczedzone 3 centy/kWh. Te dodatkowe
wptywy wynikajace z podzialu oszczgdnosci obniajg catkowity roczny poziom
wymaganych wplywéw do 6,20 miliarda dolaréw. Stawki sa nizsze o 10% Wynoszac
6,89 centaskWh. Cala obecna warto wymaganych dochodéw }est nizsza o 20,1
miliarda dolaréw, czyll 33% niz w przypadku strategii wytwarzania. Calkowity
obecny pozlom kosztéw zasobow pozostaje na tym samym poziomie Jak przy
strategi! 3b 1 4b. ‘

Dyskus ja,

Znowu nale?y zaznaczyd, ze dane dotyczace kosztéw zwlazanych z zasobami
uzytkownlkéw oraz zwlgzane z nimi obliczenia ich procentowego wplywu na
stawkl moga okaza sle w zZnacznym stopniu inne niz w opisanych tu przypadkach.
Komisje 1 Zaklady Energetyczne powlnny upewnlé¢ sie co do struktury podazy
Zapewnlanej przez potencjal po stronle uzytkownlkéw przed przyjeciem
ktéregos =z ponizszych wnloskéw. Zatozenla dotyczace kosztow wykorzystane do
przeprowadzonych wyze) analiz powstaty w oparciu o szczegdlows anallize
ekonomlczno—spoleczna przeprowadzona dla Michigan (badania te zostaty oplisane
W rozdzlale II). Przy zachowaniu powyZszych zalozen zaobserwowano nastepu jace
ogélne tendencje:.1h5. 1h14.5*1pl) Straty spoleczne wynikajace z zastosowanla
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kryteriéw préby uzytkownikéw przy dokonywaniu selekc)i programow moga okazae
sle bardzo powazne, nawet przy istnienlu zbednego potencjatu i jJezeli rozwaza
sig¢ Jedynle perspektywq krétkoterminows. (poréwnujac 3a I 2a) Jezell, co
Jest stusznlejsze, rozwazymy perspektywg diugeoterminowa i wezmiemy pod uwage
zapotrzebowanie na nowy potencjal, wtedy te straty spoleczne moga slegad¢
rzgdu 10 millardéw dolaréw przy obecnej wartosci na jednym tylko wiekszym
obszarze zaopartywania w energle {(3b, 4b oraz 5b w poréwnaniu z 1b 1 2b).
Mimo i2 zastosowanle kryterium wymaganych wplywéw (od wszystkich
uzytkownikéw) zaniZy straty spoleczne wynikajace z umieszczenia zasobdw u
uzytkownlkéw, to 1 tak malo prawdopodobne jest aby takle dzlatania mialy Ll
negatywne skutkl z punktu widzenia spolecznego, o ile sredni koszt calkowlity
tych zasobdéw utrzymany Jest na nliskim poziomie. W wielu przypadkach ten
srednl koszt moze okaza¢ sle niski, iub nle wyzszy od krétkoterminowego
kosztu krancowego.

Nawet Jjezell réznica mledzy $rednimi stawkam!l diugoterminowymi kosztami
kranicowymi jest niewielka, tzn. w granicach 1 centa/kWh, moze okaza¢ sie po
przeprowadzeniu prdby dla uzytkownlkéw nieuczestniczacych w programle, ze
mimo wszystko i tak osiagnieto znaczne oszczednosci (2b). Jest to prawda
dzlekl dwém cechom zasobdw u uzytkownikéw: {1) Zaklady Energetyczne czesto
potrafla skloni¢ uzytkownikéw do inwestowania ponoszac jedynie nlewielka
czgs¢ calkowltych kosztéw takich inwestycji podejmowanych przez
uzytkownikéw; (2) krzywa podazy zaoszczedzone) energlil Jest racze]
nieelastyczna, Jak to pokazano na wykresie I1I-2, roz. II).

W przypadkach kledy przewazaja wyZe] opisane cechy charakterystyczne zasobdw
mocy u uzytkownlikdw, wpiyw rénicy w stawkach wyllczonych na podstawie préby
spoleczne) a na podst. proby uczestnika nieuczestniczacego moze okaza sle
nilezbyt wazna, tak dlugo, Jak dlugo réznlice miedzy kosztem krancowym a
grednim kosztem pozostaja w granicach 1-2 centy/kWh lub wigece) (2b w
pordwnaniu z 3b i 4b). :

Z tych samych powoddéw, wiaczanle kosztdw zwlazanych z ochrona $rodowiska przy
okreslaniu kosztu krancowego dostarczania energli Jest bardzo wazne przy
planowaniu nastawionemu na najnlizsze koszty. Jak to przedstawlono przy
strategil 2b, stosunkowo nlewlelkle poprawkl wnieslone do kesztu krancowego
(rzedu 1-2 centéw/kWh) moga pozwolié¢ na znaczne zwiekszenle potencjatu
zasobéw mocy u uzytkownlkéw, ktére monza by zakuplé bez znacznego podnoszenia
stawek. Ten wniosek takZe Jest prawdzlwy w przypadku, kiedy krzywa podazy
mocy zasobdw u uzytkownlkéw Jest zblizZzona ksztaltem do wykresu I1-2,

W przypadkach, kledy istnleje zbedna moc, rénica w stawkach wynlkajaca z
poréwnania zwigkszania wsadu | podniesienlem wydajnosci po stronie popytu
moze okaza¢ sig¢ nlewlelka, rzedu kilku procent (3a w poréwnaniu z 2a).

Innyml siowy, w przypadkach istnienla zbednej mocy, wplyw, Jak! beda mialty na
stawkl programy zadowalajace kryteria spoleczne, lecz nie zadowalajace
kryteriéw proby dla uzytkownikéw nleuczestniczacych moze okazaé sle wyzszy
niz kilka procent (3a w poréwnaniu z 2a),

Jezell ochrona srodowiska 1 czynnikl techniczne doprowadza do trwatego
ograniczenia popytu, wplyw na stawkl powinien by nieco mnlejszy poprzez
zwrécenle uzytkownlkom czescl oszczednoscl powstalych w wyniku zastepowanlia
elektrowni (3b, 4b I 5b).

Udoskonalenla w dzledzinle programu dostarczania ! wydajnoscl moga znacznie
zmnlejszy¢ wplyw na stawki (4b i Sb w poréwnaniu z 3b). Podejscilem, ktdre w
najwigkszym stopniu umozliwi wyelimlinowanie wplywu na stawkl zgodnie 2z
kryteriaml spolecznymi, méglby byé pomysi podziatu oszczgdnoscl (5b w
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pordwnaniu z 1b-4b). W sprzyjajacych warunkach podzial oszezednosci moze
preyczynte sie do pokrycla kosztow statych w réwnym stopniu co wplywy ze
sprzeday energli.

Przy takim zaplanowanlu programéw Zoklady Energetyczne moga angazowad sle w
daleko posunlgle programy nakierowane na uzytkownlkdw, majace na celu
nadmierne zrekompensowanie wzrostu popytu (np. ze wzgledu na ochrone
drodowlska) utrzymujac stawk! na poziomle nlzszym niz w przypadku dalszego
niezakldconego wzrostu {(4db § 5b w poréwnaniu z 1b).

Przedslawione wyze} przyklady w nlewystarczajacym stopniu pokazu ja
konlecznos¢ wyboru whasclispe okresu czasu, dla ktérego obllcza sie nle
ponlesione koszty. Anallza statystyczna w oparciu o okres przyblizony nie
bierze pod uwage faktu, Ze wraz z uplywem czasu koszty nie poniesione moga
wzrosna¢. Jezell wybrany zostanie wladciwy okres czasu programy C&LM moga,
obn2ly¢ srednie stawki do pozlomu nizszego, niz gdyby programdw tych nle
pode jmowano. Problem ten wraz z innymi zagadnieniami dotyczacyml kosztdw nie
ponlesionych przedstawlony jest w rozdziale V.

Szegolowa analiza roztozenia w czasle, nlepewnosci | ryzyka.

Wyzej opisane przyklady maja te przewagg, Ze sg przejrzyste, lecz nie 58, one
poparte poszczegdlnymi, dynamicznymi sytuacjami. Diatego dokonamy teraz
przegladu dwdch najnowszych metod przeprowadzania analizy, zgodnie z ktérymi
problem roztozenla w czasle programéw nakierowanych na uzytkownikdw rozwazany
Jest w sposob bardzlej zaawansowany. Plerwsza z nich jest przeprowadzanle
szeregu szczegétowych analiz w oparciu o Model Analizy Polityki Oszczedzania
Energil (CPAM) opracowany przez zarzad mocy Bonneville Power Administratlion,
a w sktdécle przedstwiony przez Forda 1 Geinzera (1986). Druga metoda to
metoda DSM zawarta w nejnowszym raporcle PG&E w ramach procesu
Kalifornijskiej Metodologll Powszechnego Prognozowania (1986).

Oba badanla sa wazne nle tylko ze wzgledu na to, Ze w sposéb szczegdlowy
analizuja skutkl programéw, ale ponlewaz réwniez zajmujp sie one podstawowym
zagadnieniem, ktére nle Jestwcale ujete przy standartowych metodach
obliczania stosunku kosztéw do korzyscl, tj. zakresu, w Jaklm programy
naklerowane na uzytkownikéw moglyby postusye do zminimalizowanla ryzyka
ponoszonego przez uZytkownikéw wynikajacegoe z nlepewnoscl przyszie j sytuacji
gospodarczej, 1tp.

Ford I Geinzer odkryll, Ze nawet w sytuacji, kiedy nadmierny potencjai
istnleje przez dzlesie¢ lat lub wleceJ, uzytkownicy nie uczestniczacy w
programach korzystallby ze stawek ulgowych we wszystkich przypadkach z
wyjatklem intensywnych programéw nastawlonych na uzytkownikdéw, ponlewaz
negatywny wplyw na stawkl w plerwszych ltatach jest zrekompensowany przez
nizsze stawkl w latach pozniejszych. W centrum zalnteresowania metody anallzy
CPAM Forda 1 Gelnzera znajduja sie wlagnie takle bardzle] intensywne programy
nieklerowane na uZytkownlkow.

Poréwnuja on!l strategie programéw "blyskawicznych" 1 programéw "lagodnych”
blorac pod uwage wyplyw, Jaki wprowadzenle takich programéw moze mied¢ na
stawki oraz zwlazane z nimi koszty spoleczne ( 1 jedno | drugie na drednim
pozlomie w okresle dwudziestu lat). Strategla "blyskawiczna" zaklada
wprowadzenle pakletu programéw dla osiedli mieszkanlowych, firm i przemystu,
przy czym Zaklady Energetyczne pokrywaja catkowlte koszty dzialan
podejmowanych po stronie uzytkownikéw, w wynliku czego stawki dla uzytkownikdw
objetych programem sg wyZsze niz przy zastosowaniu programéw "tagodnych".
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Strategia "lagodna” oparta Jest o ten sam pakiet programéy, lecs zakltada ona
mnie Jsze bodzce flnansowe, <o wiaze sle z niZszymi slawkami dla
uczestniczacych w programle. Taki mnlejszy udzial w progiamie winte sie »
rozciggnleciem w czasle skutkow programu. : ’

Dzleki polltyce "blyskawlczne)" zaoszczedza sie 1,4 millarda dolarow na
kosztach spolecznych, lecz podnos! ona nieco stawkl, o 0,075 cenfaskWh, czyli
o ok. 1,5%. Program "lagodny" obniza korzyscl spoleczne o ok. 30% do 1
miliarda dolardéw, lecz Jednoczesnle obniza stawki o 0,01 centa/kWh, czyli o
ok. 0,2%..1h5.1h14.5 Aby przedstawl jeszcze dokladnlejszy obraz sytuac]i,
Ford 1 Gelnzer przeprowadzill takze analizy niewladomych, gdzie rozwé]
pospodarczy reglonu, eksport energli elektrycznej, struktura przemystu na
danym terenle, jJak réwnlez Inne czynnikl mogly zmienli¢ sume nte ponlesionyeh
kosztow. W tym przypadku strategia "blyskawiczna" wykazywala bardzie]
zréznlcowane oszczednoscl spoteczne I miala wiekszy wplyw na stawki. W paeynymn
momencle przewaga strategii "btyskawiczne)" nad "lagodna” moze zwlekszye¢ sle
lub znikna¢. Przy programie "tagodnym" wzrost stawek, nawet w najbardzlej
ekstremalnych przypadkach, bylby ogranlczony do pozlomu nie przekracza jacego
0,018 centa/kWh.

Reasumujgc, Ford 1 Gelnzer odkryli, 2e stosowane w szerokim zakresie
udoskonalenlia w dzledzinie energooszczgdno ci nowych budynkdw na terenle
obJetym systemem Bonneville Administration nlepewnos¢ ¢o do wsadu byta o 24%
mnliejsza niz w przypadku, z ktérym jJe poréwnywano, zas nlepewnose¢ odnognie
pozliomu przyszlych stawek byla o 22% mnlejsza.

Anallza PGEE wykorzystywala podejscle dotyczace nlepewnosci podobne do tego
stosowanego przez Forda I Gelnzera. Zamiast opracowywa¢ plan programéw
naklerowanych na uzytkownikéw, ktére sprawdziltyby slie w okreslonych
sytuacjach w przysztodcl, opracowywala ona plany, ktére sprawdzalyby sie przy
szeregu rénorodnych zalozen. Przeanallzowano sto scenariuszy wraz z
programami i bez nich w celu sporzadzenla mapy takich rénorodnych warunkdw.
Zwlaszcza za sztywny plan wprowadzanlia grupy programéw DSM byl poréwnywany z
elastycznym planem ich wprowadzania.

Wynikl PG&E pokazaty, Ze przy wprowadzaniu elastycznym, wzrost stawek mégl by
by¢ ograniczony do 0,1% lub podobnie w poczatkowym okresie dziesleciu lat,
przy znacznym spadku stawek w clagu druglego dzlesleclolecla,. Sztywny plan
wprowadzania wigazal sle ze wzrostem stawek wynoszacym okolo 1% w okresie
plerwszych dziesigclu lat. Obnlzkl stawek w cliagu nastgpnych dzliesleciu lat
byty takie same. :

Przy obu tych metodach w niewystarczajacym stopniu brano pod uwage poglad, e
negatywny wpltyw na stawki wynikajacy z wprowadzania programow naklerowanych
na uzytkownlkéw méglby by¢ w znacznym stopniu lub calkowicle unikniety jezell
programy dopasowano by co do rodzaju, roztozenia w czasie, oraz wielkosci do
zapotrzebowanla na 2rédta energll.

Podsumowanlie.

Przyklady te sugeruja, 2e mozna bardzle} ograniczyé warunki, w ktérych
programy C&LM powodowalyby zwyike stawek w zwiazku z programami nastawlonymi
na uZzytkownikéw 1 ze wielkos¢ Iich wplywu na stawkl moze by¢ bardzie]
ograniczona niz slg to powszechnle uwaza. Dokonujac przegladu programéw
nastawlonych na zarzadzanie 2rédiami przez uzytkownikéw, szczegdlng uwage
nalezy zwréclé na nastegpujace zagadnlenta:



Jaka Jest struktura krzywe j podazy w przypadku poprawy wyda]nogci?

W przypadku, kledy posiada sle zbyt duze 2zrédia mocy, programy wdrazane przez
Zaklady Energetyczne moglyby skupi¢ si¢ na tej czesdci zrédel mocy, ktédrych
koszty s3 najnizsze.

Czy rozwazanc dzielenie sie oszczednoscliami Jako Jedng z opcjiv

To podejscle mogloby zapewni¢ ulgowe stawki, ktére zrekompensowaloby programy
mniej korzystne, chod¢ w dalszym ciggu skuteczne z punktu widzenia kosztéw
spotecznych.

Czy nle ponlesione koszty okreslone sg dla wlasciwego okresu czasu?

Tym razem okres ten powinien byé przyna jmnie] tak dlugi, Jak okres stosowania
programéw C&LM, co w wlelu przypadkach réwne Jest standartowemu okresowl,
ktérego dotycza plany (15-20 lat).

Czy dynamiczny wplyw na rozwé j, amortyzacj¢ elektrowni oraz koszty blezace
zostaly wzlete pod uwage? Jezell nie, to wyliczony wplyw na stawki méglby
okaza¢ sle zbyt wysoki.

Czy ryzyko zostalo wlaczone do analizy oraz, Jezeli tak, to w jakl sposéb
zmlenia to znaczenie wplywu na dystrybucje i dbanle o konkurency jnos¢ ?

Oplacalnos¢ programéw nakierowanych na uzytkownikéw.

Wiele ameryka9sklich komis]i regulacyjnych zauwaylo, Ze mimo wyzZe j
przedstawlonych moliwo$ci unikniecia lub zminimallzowania wptywu, Jjaki
programy nastawione na uzytkownikéw maja na stawki, na ogél Zaktlady
Energetyczne sa nliezbyt chetne aby w peinl zmobllizowa¢ wydajny pod wzgledem
kosztéw potencjal zrédel mocy u uzytkownlkéw. Komis je regulujace i inni
przeprowadzajacy anallze sytuacj! doszli do wniosku, ze zastosowanle na
szeroka skalg planowanla nastawionego na najnisze koszty moze w duze) czesc!
zalezed¢ od przeprowadzenia reform w zakresle przepisdéw, ktére podniosg
zyskownos¢ InwestycJl czynionych przez uzytkownlkéw z punktu widzenia
udzlalowecdw Zakliadéw Energetycznych (Wellinghoff 1987, Moskovitz 1988,
Whittacker 1988, NARUC 1988). Jak to Jest powledziane w dokumencie NARUC
Komitetu Oszczedzania Energil:.1lm 0.50""Dla uzytkownikéw planowanie Zakladéw
Energetycznych nastawione na najnizszy koszt powinno by planem najbardzie]
optacalnym. JednakZe ponlewaZ coraz wigksza sprzedaz energli podnosi zyskl,
tradycy jne obliczenie stopy dochodéw na ogél pokazuje Zak?ladom Energetycznym,
2e dochody ze 2rdédel mocy po stronie uzytkownikéw sa znacznie nizsze niz z
tych po stronle dostawcéw, Z tego powodu cheé¢ osiagnlecia zysku zwykle
zachgca Zaklady Energetyczne do inwestowania w 2rédla mocy po stronie
dostawcéw energil, nawet kiedy alternatywne 2rédla po stronie uzytkownikdw sg
wyraznie wskazane w planie zasobdéw Jako wlazace sie z najnizszymi kosztami.

Utrata zyskéw przez Zaklady Energetyczne wynikajaca ze zwrécenla sie przez
nle bardziej 'w strone Zzrédetl po stronie uzytkownlkéw stanowi powazna
przeszkodg na drodze wdrazania planowania naklerowanego na najnizsze koszty.
Nalezy zaja¢ sle ta przeszkoda w stosowaniu planowania nastawionego na
najnizsze koszty. Wskazano juz mechanizmy rozwiazywania tego problemu utraty
zyskéw. Dlatego zgodnle ze stanowisklem Komitetu Oszczedzania Energli stanowe
komisje powinny:*) wymagad¢ aby ich Zaklady Energetyczne stosowaly planowanie
nastawione na najnizsze koszty; *) wziad pod uwage utrate potencjalnych
zarobkéw zwiazana z wykorzystaniem 2zrédet mocy po stronle uzytkownlkdw: a
takze *) przyja¢ odpowlednie mechanizmy rekompensowanla Zakladom
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Energetycznym utraconych zarobkéw poprzez skuileczne wdrazanle programow
nastawionych na uzytkownikéw stanowiacych skladnik planowania majacego na
celu osiagnigcle Jak najnizszych kosztéw oraz usilowad, aby takl plan
nastawlony na najinlZsze koszty byl dla Zakladéw Energetycznych najbardzie)
optacalnym planem 2rédel mocy,

Komltet ten okreslil killka mechanlzméw rozwlazania problemu utraty zyskow,
poczawszy od usuwania bodzcéw negatywnych poprzez uniezaleznianle zyskoéw
przedslgbiorstwa od krétkotermlnowego poziomu sprzedazy, skornczywszy na
pozwalaniu Zakladom Energetycznym na czerpanle zyskéw z ustug swladczonych
bezposrednio u uzytkownlkéw. Tabela 1V-2 zawiera liste moz1lwych mechanizmdw
wskazanych przez NARUC.

Wiel (1988) wskazuje na wlele warunkéw, klére powinny by¢ spelnlone przez
nowe ldealne zasady ustalanla stawek - nle povwlnny one nagradza¢ zwigkszonych
inwestyc ji maJacych na celu zwiekszenie sprzedazy, powinny natomiast
nagradza¢ energooszczedne udoskonalenia w taklm stopniu, aby pokrywalo to
utracone zyskl potencjalne z nieenergooszczednych InwestycJi i sprzedazy
energii. Co wlecej, zmiana w zasadach ustalanla stawek powlnna pozwoli¢ na
unlknigcle potenclalne] stronniczoscl wynlkajacej z blednego prognozowania,
wahan cen paliwa oraz zmlan pogodowych. Powlnna takze wykluczyd mozllwose
oszuklwania czy to przez Zaklady Energetyczne czy to przez uzytkownlkow.
Zasady ustalania stawek nle moga by zbytnio zalezne od uznania okresla Jacych
Je 1 musza by¢ praktycznie zaakceptowane przez uzytkownikéw, Oczywldcie nle
moga one znlechgca¢ do uzytkowanla elektrycznoscl na cele zapewnlanlia nowych
ustug.

W chwili cbecne) kilka stanéw wyprébowu je nowe procedury zwigzane z
finansowym nagradzaniem Zakladéw Energetycznych za inwestowanie w
oszczgdzanle energll. Kallifornia na przyktad wyrazila zgode na sprawdzenie
czterech réznych podejs¢ sprawlajacych, ze oszczedzanle energll staje sie
optacalne dla Zakladéw Energetycznych., Sa one nastepu jace:

Pode jscle dzielenla sie oszczednosclaml.

Przedslg¢blorstwo Paclfic Gas & Electrlc zgodzilo sie przyja¢ 15% oszczednosci
ekonomicznych wynlkajacych z wybranych programéw oszczedzania energli, Jjako
zachetg do wiekszego inwestowania w takle prograny.

Oplata za zaoszczedzona energle nlzsza niz nle ponieslone koszty.

Przedsigblorstwo San Dlego Gas and Electrlc otrzyma stala sume za kazda
kilowatogodzling zaoszczedzona dzlekl nlektérym programom, ktdre maja poprawlic¢
energooszczgdnos¢ nowych budynkéw. Zaplata ta bedzie stanowila ulamek
kosztéw zaocszczedzonych dzlekl Inwestycjom oszczedzaJacym energle. -

Ustalanle stawek w oparclu o energooszczednosd.

Firma Southern Californla Ldison bedzle mogla wlaczy¢ wydatkl na nlektére
programy oszczgdzanla energll do podstawy inwestycyjne], w oparciu o ktéra
Californla Public Utllity Commission ustala dozwolony pozlom zyskéw firmy.
Pode jscle mleszane - ustalanie stawek polaczone z kryterlum wykonawczym,
Flrma Southern Californla Gas zgodzlla sle aby w oparciu o stawki ustala
swo Je wydatki na pewne programy oszczedzanla energli. Dozwolona stopa zysku z
tych inwestyc]l bydzle zalezala od tego, w jaklm stopntu programy te spelnia
naloZzone na nle wczednle] cele.
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Ponlewaz te podejsclia uzaleznlaj)a zyskl Zakladdéw Energetycznych od wynlkéw
wdrazanych przez nle programéw oszczedzanla energll wazne Jest aby
oszczednoscl powstate w wyniku tych programéw byly dokladnle obliiczane, co
Jest trudnym zadanlem. Konleczne bgdzie wyposrodkowanle pomiedzy prostota
stosowanych metod obliczenlowych, a ich dokladnogclia. Uzna)ac konlecznose
udoskonalenia metod pomiaru wynikéw oszczedzanla, The California Public
Utility Commisslion zgodzila sle tymczasowo zaakceptowaé¢ niektére metody
pomiaru. W ciagu nastgpnych trzech lat nalezy jednak opracowaé bardzlej
zaawansowane } dokladne metody pomiaru.






63 -

Fatkulacjs Kosztow Zaoszozedzonych: Zasady

Problematyka miar w stosowanlu testéw obnlzkl kosztow

Pode Jscle oraz definicje testéw przygotowanych przez EPRI 1 zawarte w
kalifornl jskich podrecznikach w czesci 111, stanowia istotny krok naprzéd w
klerunku ustanowlenla praktycznych standardéw w co najmnie] Jednym obszarze
planowania obnlzki kosztéw. Jednakze wciaz Jest potrzebne opracowanie
praktycznych standardéw w wielu innych obszarach. Ustalenia dotyczace sposobu
przygotowania (tworzenia) danych wejJsclowych do testéw zmnlejszania kosztéw
sa rownle wazne, jJak samo zdefiniowanle tych testéw. Metody uzywane do
tworzenia danych wejsciowych sa istotne tak dla zakiadéw energetycznych,
przygotowujacych plany zmnielszenla kosztéw, Jak | dla kontroleréw
sprawdzajacych te dokumenty. To zagadnienie Jest dobrze rozpoznane od strony
podazy, gdzie przewidywanla cen paliw, plany kosztéw kapitalowych 1 czasu
zuzytego na budowe a takze mozliwoscl | niezawodnoscl elektrowni oraz inne
nieckreslone czynnikl moga miec wielkl wplyw na ocene efektywnosci kosztéw.

Skuplmy uwage na podstawowych korzysciach wynikajacych z programow
uklierunkowanych na uzytkownika; szczegdlnie na umoz}iwleniu zakladowi
energetycznemu oceny zysku pochodzacego z oszczednosci. Wczesnlej
zidentyfikujemy kluczowe zagadnlenia powstajace przy prébie wyszczegélnienla
kosztow zwiazanych z zasobaml uzytkownlkéw, w jednostkach energil lub
zaoszczedzone ] mocy szczytowe]. Szczegdlowe oméwienle tych tematodw wykracza
poza ramy tego opracowania.

Podczas definjowania pojecia "kosztéw zwlazanych z zasobami uzytkownikéw"
pojawiaja sle zwykle nastepujace zagadnienia:

" Czy zaklad energetyczny ma wystarczajace dane o podstawowych warunkach
dotyczacych koncowych odblorcéw, na ktérych programy sa testowane? (Dane
powlnny zawlerac szczegélowe pomiary energochlonnoscl budynkéw 1 wyposazenia
znajdujacego sie na obslugiwanym terenie, nie tylko energochlonnosc koncowego
odblorcy ale réwnlez poszczegdinych typéw wyposazenia technicznego; podzial
calego wyposazenla pod wzgledem sprawnosci, charakterystyka ich obclazen;
wybdér pomiedzy zbieraniem danych pod-licznikowych, a szacowanlem
uwarunkowanego popytu, lub podejsciaml oceny techniczne) i stosowanlem modeli
symulacy jnych).

* Czy zaklad energetyczny ma wystarczajace dane aby sensownie przewldywac
wywolane przez rynek zyski wydajnoscl? (Dane powinny zawierac pomiary
sprawnoscl aktualnie nabywanych technologii, przewidywania przyszle]
sprawnosci przygotowane przez analitykéw sfery przemyslu, wykres gléwnych
obclazen, podzial przyszlego rynku pod wzgledem poszczegélnych kategorii
wyda jnosci, przecletne] trwaloscl uzytkowej 1 szybkosci obrotu blerzacymi
zapasaml ). '

® Czy zalozenla i dane maja sens odnosnle wykorzystania technologil przez
.uzytkownika? (Dane takie moga zawlerac szacunkowe mlary techniczne, pomiary
terenowe, przedstawlanle kosztéw Jako funkcji zakladu energetycznego, lub
kupujacego, sprzezenie zwrotne pomiedzy programami zakladéw, a cenami
produktu}.

» Czy efekty programéw sprawdzane sa i ocenlane przy uzyclu spdéd jnych
schematéw (powody nlepoprawnoscl pomlaréw wynikaja z niedostateczych danych
zrodlowych, efektywnej trwalosci zainstalowanego sprzetu w pordwnaniu z
przewidzlana, dzikich podlaczen oraz beznakladowych oszczednoscl Jako efektu
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Podobnle szeroka lista zagadnien wylania sie podezas proby dokonania oceny
llosclowe J oszczednoscl uzyskiwanych po stronte odblorcy. Problemy te Zzwykloe
pelegaja na lrudnosci przeprowadzenia prawidlowej kslkulac )i koszisw, nie
poniesionych, wlacznie z wyborem stosownych modell kalkulacyjnych. Ucena
kosztow, nie ponlesionych oddzlalywuje szetoko poza sfere odbimcy 1 oma
odblcle w szerszym temacie scalanla zasobow sfery popviu 1 podazy.

Rézne Podejscla do Przeprowadzanla Kalkulac il Koszléw Zaoszezedzonych:
Przeglad Pode Jsc

Koszly zaoszczedzone przez zaklad energetyczny dzlekl programow] sa
zasadnicza, dajaca sle zmierzyc korzyscia z punktu widzenia zardwno zakladu
energetycznego, spoleczenstwa { oblektywnie z zewnatz, W tym rovzdziale
dokonujemy przegladu rodzajéw kosztow Jakich mozna uniknac oraz powszechnic
stosowanych metod obliczania lch.

Stosujemy tu pojecle kosztéw "nle poniesionych, lub zaoszozedzonych” a nie
"kosztéw krancowych", aby podkreslic konlecznosc uwzglednianla w kazde )
ocenie wplywu programu dla odblorcow. Dla przyktadu, laczay wplyw zestawu
programow naklerowanych na uzytkownlka crzesto przekracza efekly programu
ocenlanego w lzolacjil. Jesli ccaniane sa grupowo moga wskazywac na
koniecznosc opdznienia, lub nawet wstrzymanla plunowine | Inwestycji
energetycznej. W takle) sytuac)l kosztem Istotnym sa dlugoterminowe krancowe
koszty wytwarzanla. Niestosownym byloby branle pod uwage kratkoterminowych
kosztéw krancowych (ktére w zasadzle skladaja sle 2z kosztdw paliwa i
zmiennych kosztéw typu operacyjnego ! remontowego) dla cceny programéw
oddzlelnie, bez uwzgledniania ich lacznege wplywu na popyt systemu.
Zasadnlczo, stosowane sa dwa podejscia do kalkulac)! kosztéw zaoszczedzonych,
lub poniesionych w wyniku programu nastawionego na odblorcéw: 1) pomiary
bezposrednle; oraz 2) przyplsywanie wartoscl w jednostkach (podobnie Jak
wyrazane sa oplaty).

Pode Jscle plerwsze Jest tecretycznie bardzle) dokladne, gdyz zmlany w
kosztach zakladu szacowane sa w oparclu o anallze lacznych kosztéw calego
systemu zaréwno z, jak | bez uwzglednlania programu. Metoda ta Jest Jednak w
praktyce trudnlejsza do stosowanla, szczegéinle jesli prébuje sle
Jednoczesnle ocenlc wplyw wielu réznych programow. Wymaga ona anallzy
wlelkie) llosci danych (osiagnlecle ich bywa nlezwykle kosztowne) wg
konsekwertnych kryteriow. Zamlast tego stosuje sie powszechnle szacunkowa
ocene kosztéw zaoszczedzonych wyrazana w sposéb przypominajacy Jednostkl
oplat (np. $/kWh czy $/kW, w | poza szczytem, 1tp.). Przy zastosowaniu
takiego podejscla, wartosc programu uzyskuje sie poprzez przemnozenle
wlasclwle podsumowanych zmian w krzywej obclazenla przez ich wartosc.
Zasadnlczo, skoncentrujemy sie na tej wlasnle metodzle,

Technlkl uzywane do szacowanla kosztéw zaoszczedzonych zostaly wypracowane
dla potrzeb zakupu energil pochodzace) ze zrédel spoza zakladu
energetycznego. Plerwsze préby okreslania kosztéw zaoszezedzonych sa wynlkiem
Wwymagan ujetych w Ustawie o Zasadach Regulujacych dzlalanle Zakladdw/Siecl
Uzytecznoscl Publiczne) (PURPA}, ktére obliguja zaklady do nabywanla energil
ze zrédel Innych po cenach réwnych kosztom zaoszcozedzonym dzleki temu, ze
zaklad sam nie produkowal energli. W praklyce, energia generowana ze zrédla
Innego jak zaklad ma wplyw podobny do wplywu programéw oszczednoscl odblorcéw
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- wyniklem obu jest to, ze zaklad unika kosztéw produkc)i danej porcjl
energli. Wlekszosc propozyc])l oszczednoscl kosztow przybiera forme oplat
wyrazonych w jednostkowych wartosciach mocy.

Niebezpleczenstwo stosowania taklego uproszczenia Jakim Jest przyplsywanie
wartosci w sposéb przypomlnajacy jednostki oplat powstaje z chwila gdy wplyw
na obcliazenie danego programu naklerowanego na uzytkownikéw (czy generowania
energli ze zrddel zewnetrznych) Jest odmienny od zalozen stosowanych przy
kalkulacji kosztow zaoszczedzonych. Nie uwzglednienie rozmiaréw wplywu na
strone popytowa moze znacznie znieksztalclc ocene. Tematem podstawowym Jest
ustalenie czy czasem ilosciowa kalkulacja wyjsciowa nie rezygnuje z
konsekwencji, ktéra metoda pomiaru bezposredniego wydaje sie gwarantowac.

Rozrdznlamy trzy gléwne skladniki kosztéw zaoszczedzonych (lub ponlesionych)
przez zaklad poprzez dzialanie programéw nastawionych na odbiorce. Po
plerwsze, réznicujemu miedzy kosztami energii, a kosztaml wytwarzania. Po
drugie, pomimo, ze oceny koncentruja sie w wiekszosci na kosztach
wytwarzania, mozna rowniez uniknac kosztéw w transmisji 1 dystrybucji. Po
trzecle, mozemy dla kazdego z elementéw kosztowych dokonac rozréznienia
pomiedzy wymiarem krétko 1 dlugoterminowym. W czesci koncowej oméwimy tok
rozwoJu taryf kosztéow zaoszczedzonych.

Zaoszczedzone Koszty Energll

2wykle zaklada sle, ze oceny kosztoéw zaoszczedzonych poprzez zakup energll ze
zrédel zewnetrznych i realizacje programéw naklerowanych na odblorce sa réwne
kosztom krancowym energii w krétklm wymlarze czasowym. Kalkulowane sa one
zwykle przy zastosowaniu modeli symulacyjnych kosztéw produkc)i.

Tradycy jna definicja kosztéw krétkoterminowych zawlera zalozenle potenc jalu
produkcy jnego elektrowni Jako stale]. Zmlany w wydajnoscl zainstalowanej mocy
przedstawlane sa w kategorlach wzrastajacych kosztéw zmiennych, operacy Jnych.
W oparclu o opisane zalozenla, opracowano co najmnie) trzy metodologie
mlerzenla wartoscl omawlanych zmian.

Plerwsza metoda dotyczy podawania kosztéw krancowych jako wyda jnoscl
standardowe] bezposrednio z modelu; w wymiarze godzinowym, lub bardziej
zagregowanym. Podawany koszt krancowy Jest narastajacym kosztem
wyprodukowania pojedynczej, dodatkowej kWh i z tego powodu moze byc miara
nieodpowiednia w ocenle duzych blokéw energil, ktérej generacji unlknieto. W
przypadku kledy struktura kosztéw danego zakladu Jest stabilna, taka miara
dajJe wynlki przyblizone, ktére mozna przyjac.

Metoda druga Jest metoda narastania/spadku. Kalkulac)a kosztéw uwzglednla
wszelkle zmiany w strukturze obclazenia. Jest to procedura dwustopnlowa. W
plerwszym rzedzie, jJjak sama nazwa wskazuje, w oparciu o stan wy Jsclowy,
obclazenla sa osobno powlekszane 1 pomniejszane o ilosc stala. Nastepnie,
roznlce kosztéw lacznych z obu obliczen dzlelone sa przez réznice w
wyprodukowanej mocy. Otrzymywany wynik Jest kosztem krancowym szacowanym W
oparcilu o wachnlecla od wartoscl wyjsclowe) obclazenia.

Trzecla metoda, zwana przeclecliem punktu zerowego, Jest w swym pode jsciu
najblizsza metodze pomiaru bezposredniego. Podobna Jest do metody
wzrostowo-spadkowe J, z ta jednak réznica, ze stan wzrostu zastepowany Jest
stanem wyJsclowym (np. bez DSM). Réznica w kosztach ogélnych jaka ma miejsce
pomiedzy wyjsclowym stanem spadku obciazenla (np. bez DSM)} dzielona Jest
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przez réznice w produkc]j! energii. Metoda ta zaklada swoliste zmlany w
ksztalcle obciazenla, w przeciwienstwle do metody pomlaru bezposredniego,
gdzle prébuje sie odzwiercliedlic dokladnie kazda zmlane wynlkajaca z
wprowadzenla programu (nle zachodzl przeciez potrzeba ponownego wyrazania
zmian w kosztach w ukladzie jednostkowym).

Kluczowym problemem przy stosowanlu jakiejkolwiek z metod Jest to, aby
analiza zostala przeprowadzona konsekwentnie wobec ocenlanych w danym
przypadku programéw oszczednosciowych dla odblorcéw. Dla przykladu, w
Kaliforni toczy sle dyskusja nad okreslenlem wielkosci spadku przy
zastosowanliu metody przeclecia punktu zerowepe. W podobny sposdb rozwiazywac
trzeba problem slusznescl szacowanych zmlan w obclazenlu w przypadku
programéw, ktére maja duzy wplyw na ksztalt obciazen. Jesll wplyw na naplecie
Jest znaczny to nlestosowna jJest w takim przypadku rzadna z metod w wymiarze
krétkim.

Przyplsywanie konkretnych wartoscl w kategorlach energll zaoszczedzonej
konkretnym efektom programéw oszczednosclowych po stronle odblorcy wymaga
konsekwenc ji w poréwnywaniu ksztaltu obciazenla 1| wartoscl kosztéw nie
poniesionych w wymlarze czasowym. Dla przykladu, podawanle wynlkéw Jako
srednich rocznych zaoszczedzonych kosztéw energli Jest nleodpowiednie przy
ocenlanlu wplywu wysokowyda Jnego oswiellenla na obciazenle.

Krétkookresowe Koszly Zaoszezedzone w Bzledzinle Potencjalu Produkcy jnego

Kréotkotrwale koszty zaoszczedzone w dziedzinle potencjalu produkcy jnegoe, albo
inaczej koszty kapltalowe obrosly w dosc styllzowane definicje w literaturze
dotyczace] oszczednoscl kosztéw . Zwykle koszty kapltalowe turbiny spalajace
uzywane sa w zastepstwle mlary zaoszczedzonych kosztéw potencjalu
produkcyjnege. Diugoterminowe zaoszczedzone koszty energll 1 kapitalowe, 2z
drugiej strony, kalkulowane sa w kategorlach wstrzymania, lub odstaplenla od
inwestycjl w wyjJsciowe urzadzenla energetyczne.

W przeclwienstwle do kosztéw zaoszczedzonych w samej energil koszty powyzsze
sa kosztami, ktore zostalyby ponlesione w celu zabezpieczenla przez system
energli elektryczneJ obclazen maksymalnych, nakladanych nan przez
uzytkownlkow. Ponlewaz elektrycznosc z trudnoscia podlega magazynowanlu,
zaklad energetyczny musi dysponowac mocaml produkcyjnymi przewyzszajacyml
przewldywany popyt; llosc nlezbednego potencjalu rezerwowege zalezy od
wymaganego stopnla niezawodnosc! systemu. Jes!! w wynlku zastosowania
programow oszczednosclowych dla strony popytowe]) nastepuje redukcja
obciazenla, zaklad moze planowac zmnlejszone rezerwy mocy.

Z punktu widzenla kosztdw krancowych, lnwestowanle w dodatkowa moc
produkcy jna zakladu majace na celu podniesienie nlezawodnosci systemu
mierzone Jest w kategorlach kosztdéw zalnstalowania najtanszego zrédla
alternatywnego ~ zwykle turbiny spalinowe]). Z kolel z punktu widzenia
optymalnego poszerzania mocy produkcyjnych, krancowy potencjal konkretnego
zakladu, ktérego wybudowanla mozna uniknac dzlek! programowl oszczednosci
nakierowanym na odblorce, moze réwnac sle potencjalowl wyjsclowego urzadzenla
energetycznego. £ tego tez powodu nalezaloby okreslic¢ turbine spalinowa, Jako
miare zastepcza w mlejsce najtanszego dodatku zwleksza jacego potencjal
produkcyjny, wprowadzany w celu podnieslenla nlezawodnosci (NERA 1977).

Froblemem najbardzle) kontrowersyjnym w kalkulacji kosztéw podnoszenia
niezawodnoscl systemu jest pytanie czy pojecle to mozna stosowac w przypadky



systeméw ze znhacznym nadmiarem petencjalu mocy. Dla przykladu, niektére
zaklady dysponujace nadmiarem taklch mocy (szczegélnle Kalifornla i Nowy
Jork) kwestlonuja zasadnosc uzywanla zastepcze] mlary turbin spallnowych.
Twierdza, ze posladanle nadwyzek mocy produkcyjnych oznacza brak koniecznosci
ponoszenla nakladéw kapltalowych w celu podnlesienia nlezawodnoscl systemu
przez okres do pleclu lat, gdyz istniejace w zakladzle moce produkcyjne nie
sa W pelnl wykorzystane. Oczywiscle kazde zwiekszenie potencjalu poprawia
niezawodnosc; natomlast faktem pozostaje, ze taki system aktualnie Jak 1 w
przyszlosci pozostaje nlezawodny przy swym obecnym potencjale, niezaleznle od
wzrostu obclazenia. Za takim rozumowaniem stol zalozenie, 1z system obecnle
przekracza pewlen docelowy poziom niezawodnosci (np. Jeden dzien na dzliesiec
lat).

Ustawodawcy kalifornl jscy zaakceptowall takle argumenty i obecnie
uwzglednla ja przy wartoscl zastepcze] turbiny spalinowej wspdlczynnik
dewlacjl systemu od okreslonego docelowego pozliomu niezawodnosci. Takie
wartoscl uwzgledniaJace wyzej oplsany wspdlczynnik naj)latwie] wyrazic jako
krétkookresowa miare zaoszczedzonych kosztéw zwiekszania potencjalu,
Szczegdly wprowadzanla takle] poprawki sa wyrazane w kategoriach
technicznych. Aktualnie podstawa Jest "spodzlewana energia nie spozytkowana";
poprzednio stosowano pojecle "prawdopodoblenstwe straty naplecia".

Stosujac metode zaoszczedzonych kosztéw w potencjale do oceny programéw
oszczednosclowych dla odbiorcéw, nalezy konsekwentnle pordwnywac ich wplyw na
ksztalt obclazenla i koszty nie poniesione na rozbudowe potencjalu. W
szczegélnoscl nalezy uwzglednic zbleznosc zmian w obclazeniu z popytem w
szczycle. Podobnle, wynlkl programu beda zanlzone Jesli nleuwzglednliona
zostanle obnizka wymaganego marginesu rezerwowego zakladu,

Dlugoterminowe Koszty Zaoszczedzone w Produkc)l Energil Jak 1 Potencjalu
Produkcy Jnego

W miare uplywu czasu potencjal produkcyjny zakladu zmienla sie. Wzrostowl
popytu mozna sprostac poprzez zmlany w eksploatacji istniel)acych zakladéw,
lub w zwiekszaniu potencjJalu produkcy jnego w zakladach (tJ. inwestycje).
Przechodzimy teraz do metod, ktére sa w stanle ocenlac zaréwno elementy
zwiazane z produkcja energll Jak i nlezawodnoscia w kategorlach kosztéw
zacoszczedzonych,

Metody te spowodowaly, ze w podejsciu uwzglednlajacym planowanie wg. zasad
ponoszenla kosztéw minlmalnych uwzglednia sie potencjalny wplyw programéw
oszczednosclowych ukierunkowanych na odblorce na dlugoterminowe decyzje
odnosnle poszerzanla potencjalu produkcyjnego. Przy powaznym traktowaniu
mozl iwosci lezacych peo stronle popytowej mozna brac pod uwage szeroko
zakrojone programy, ktére beda mlaly na celu zastapienle inwestycjl po
stronie popytu. Plan poszerzenia potencjalu produkcyjnego opracowany w
perspektywie krétkoterminowej nle jest w stanle wychwyclc tego efektu, a co
za tym idzle powaznie zaniza wartosc przeprowadzanla programéw naklerowanych
na odblorce. Tabllca V-1 llustruje drastyczne réznice powodowane zmlana
perspektywy. Znamy co najmnlej dwlie metody mierzenia dlugoterminowych kosztéw
zoszczedzonych, Ogélnie rezecz blorac, oba te podejscia sa bllskie metodom,
ktére stosuje sie przy pomlarach bezposrednlch dla oceny programéw
oszczednosclowych nastawionych na odblorce. Wyrézniklem jest stosowanle
rodza jowych krzywych obclazenla {(zamiast specyficznych), ktére umozliwlaja
wyprowadzanle dlugoterminowych wartoscl sumarycznych a nastepnle
przypisywanie tym wartosciom okreslonych Jednostek celem oceny konkretnych
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programiow osuczednosciowych nakicerowanyel na odbioreo 1)

Plerwsza meloda polega na szacowaniu beepostednich eszezednose i w koszlach
kapitalowych wynlkajacych z przesuwania termindow przysziyeh tnwestye il w
zakresle dodatkowych mocy produkcyjnych. Kalkulacjs ta jest slosunkown
prosta; aklualna wartosc réznicy pomiedzy kosztami kapitabowymi sdwn
alternatywnych plandw dostlarczania energli. Calkowits warltose mozna po
skalkulowaniu rozpisac w czasie i przypisac jei jednostki wedlug ozasu Jed
zuzycia, lub pory roku

Pode Jscle to sltosowalo juz szereg komisji stancwych. Podstawouym problemen
Jest wyspecyfikowania odpowiedniego okresu odroczenia inwestyc ji. Worzadkich
przypadkach odwolana moze byc budowa calepgo zakladu, Jecs suykle sapada
decyz ja odroczenia inwestyejl o kilka lat. Zasada jes! by livcsbe bat miala
bezposredni zwiazek z wielkoscla 1 spodziewanym Urwanlem wplywn Hoorrams na
ksztalt obciazenia

Druga metoda mierzenia dlugoterminowych kosztow zacsz zedzonyeh wa na celu
bezposrednie okreslenle okresu odroczenia. W momencie oszacowania danego
okresu odroczenia nle istnieje potrzeba okreslania kosztow kapitalowych, gdvy
taka ocena stanowi Juz czesc procesu eokresiania adpowicdnlego ok esu
odroczenia.

Meloda ta definiuje taki stosowny okres odroczenia. jako neatalng jrod
wzgledem kosztowym zmlane w przyszlym poszerzantu macy produkey jinyeh
wynikajaca 2 efektdw programu naklerowanego na odblolcs. Meloda ta opiera gle
na lteracyjnych modelach symulacyjnych systemu podavy  Celem Jest
identyfikacja planu podazy (obclazenla uwzgledniajace rodza lowy wspdlezynnik
zmiany obclazenia) z okresem odroczenia, ktérego wynikiem Jest aktualna
wWwartosc kosztdw blezacych réwna wartoscl tych koszléw w bazie wy jscliowe j.
Warunkiem dodatkowym jest istnienie w obu systemach porownywialnych poziomodw
niezawodnoscl. Dzieki temu, ze oba scenariusze wzrostu podazy/obhciazenia
charakteryzuja sie tym! samym! kosztami operacy jnymi, mozliwe Jest okreslenle
optymalnego, lub neutralnego kosztowo okresu odroczenia. Wartose danego
odroczenia to rdznica w cenach blezacych pomiedzy przypadkiem wyjsclowym |
przypadkiem odroczenia doslawy, a obclazenfaml sytuac)i wyjsciowe].

Kazde z podejsc z osobna umozlliwla identyfikacje komponenty njezawodnosci z
odroczenla przez odjecie wartoscl turbiny spalinovwe ] od lacznej wartoscl
odroczenia. W takim przypadku, pozostala wartosc odroczenla okreslana Jest
Jako komponenta kapitalowa dotyczaca energli, zwiazana z decyz ja rozszerzenia
potencjalu produkcy jnego.

Koszty Zaoszczedzone w Dystrybucjl Obciazenia

Programy oszczednosciowe nakierowane na odbiorce ma ja takze wplyw na wydatkl
zwlazane z transmisja 1 dystrybucja. Niestely, w poréwnaniu ze Zlozonymi
sposnobami symulacji kosztéw produkcji, techntki szacowanla zaoszozedzonych
kosztow transmisji | dystrybucii sa raczej malo precyzyjne.

NERA - amerykanska firma konsultingowa - opracowala wytyczne szacowania
krancowych kosztéw transmisji i dystrybucji (NERA 1977). Wskazowki Le sa
dostatecznym narzedzienm, jake wstepne przyblizenie, do okreslania koszlow
zaoszczedzonych w tej dziedzinie. Proponowana technika polega na przelozeniu
przeszlych i spodziewanych przyszlych wydatkéw na warlosc dolarowa w cenach
biezacych, a nasiepnie pemniejszaniu ich o korespondujace, roczne wZrosty w
obciazeniu. Metoda ta wymaps przyjecia stosownych szacunkowych okreslen
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wWydatkow, jak 1 obclazen, kidre nastepnie sie redukuje.

Szezegélnie co do wydatkow dystrybucyjnych toczy sie dyskusja na temat
krancowych kosztéw odbiorcy. Zasadnliczo, programy nakierowane na oszczednosci
po stronie popytu nie powoduja redukcji kosztdw, chyba ze sa one w stanie
zmnnlejszac liczbe klientdw. NERA natomlast zaleca ode jmowanie wzrasta jacych,
lub krancowych kosztéw od narastajacych kosztow dystrybucy Jnych przed
przeprowadzenlem redukcj)i. Nie mozna jednak okreslic kosztéw dystrybucy jnych
netto bez uzgodnlonego oszacowanla krancowych kosztdw odblorcy.

Trudnosc w okreslaniu krancowych kosztéw odblorcy lezy w stosowanych miarach.
Zvykle przyjmuje sie, ze koszty, ktdérym nle mozna przyplsac funkc]i zwlazane]
z popytem, lub energia sa kosztami zwiazanymi z odblorca. Miara stosowana
Jest koszt Jednostkowego odbiorcy. Pomimo, ze nlektére zmlany w kosztach
zwlazane z klienlem powiazane sa z iloscla odblorcéw, to zmlany niektdrych
kosztéw uzaleznlone sa od geograficznego rozproszenia odblorcéw. Nlestety,
analltycy zwykle traktuja ten rodza] kosztow w kategorliach kosztdw
poJedynczego odbiorcy, gdyz rozréznlianie pomledzy odblorcami w oparciu o ich
geograficzne rozproszenie jest w Stanach ZJednoczonych nlepopularna koncepc ja
ustalania oplat.

Istotne w skail rocznej wzrosty obciazenia, ktdrych vzywa sie do anaiizy
krancowych wydatkdéw w transmls])i 1 dystrybucji nie sa zwykle rocznymi
wzrostaml szczytowych obclazen. Zasada ogéina Jest, ze Im analiza Jest
blizsza odbiorcy koncowego, tym waznle)szym staja sie obciazenia
niekoincydencyjne. Istnieje w zasadzle kontinuum pomiedzy systemenm
generujacym, a odblorca, w ktérym koincydencja 1 nlekoincydencja réznego
stopnia odzwlerciedla odpowlednie obciazenle, ktérego unlknieto w systemie
transmisji 1 dystrybucji.

W niektcérych przypadkach metody zakladu zastepczego, ktdre badaja odroczenie
ustalonych Inwestycji w transmisj)e i dystrybucle sa bardzlej stosowne od
szacunku kosztéw zaoszczedzonych, opartych o wytyczne NERA, gdyz metody
zakladu zastepczego nle powoduja wyze) opisanych probleméw zwiazanych z
okreslaniem miar. Identyflikacj)a konkretnych, dajacych sie odroczyc inwestyc)i
ellminuje potrzebe oplerania sle na statystycznie okreslanych korelacjach
wydatkdw 1 obclazen.

Stosowanie Kosztéw Zaoszczedzonych w Ocenle Korzyscl Plynacych z Programow
Naklerowanych na Odblorce

Zasadnicza przewaga metody pomlaru bezposredniego w okreslaniu kosztoéw
zaoszczedzonych jest to, ze wraz z dokonanlem pomiardw praca analityka Jjest
zakonczona. Uzywajac hipotetycznych, rodza jowych zmlan w ksztalcle
obclazenla, analityk musl! wyrazic te wartoscl cgdlne w konkretnych
Jednostkach, jednorodnych z jednostkami oplat. Nastepnie celem oceny
indywidualnych programéw, analltyk musi przemnozyc te iloscl przez
spodziewany wplyw danego programu 1 przyplisac Je odpowlednim wplywom na
obciazenle. Zadanie wymaga przeprowadzenla rozréznien w kilku wymlarach
przestrzeni 1 czasu.

Wymiar czasowy najproscie) mozna okreslic poprzez przypisywanie
wspdlczynnlkéw straty do zamiany oszczednosci odbiorcy (przy zastosowaniu
odpowiedniego poziomu obciazenia dystrybucyJnego) na zaoszczedzone koszty
generacJ! w momencie wytwarzania, lub na poziomie magistrall zakladu,
Dodatkowa trudnoscia Jest fakt, ze straty te rzadko bywaja Jednakowe w
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czasle, zwykle sa one poml jane.

Konlecznosc rozrdznlania w wymlarze czasowym uzalezniona jesl od konkretnpe ]
charakterystyki programéw nakierowanych na odbiorce, a podlegajacych ocenie,
Jesll ich wplyw na ksztalt obclazenta Jest jednoraki wobec zalozonych (W
analizle kosztéw zaoszczedzonych - zarswno dla kazde godziny w roku, Jak |
kazdego roku podlega jacego ocenle) rodzajowych ksztaltéow obciazenia, to
rozréznienie czasowe Jest wymagane w niewielkim stopniu. W zasadzie Jednak
ocenlamy programy, ktére maja rézny wplyw na ksztalt obriazenia: kazdy
charakteryzuje sle lnnym czasokresem, | stad jesil mamy korzystac z analizy
kosztéw zaoszczedzonych w sposdb rozsadny., konieczne Jest wprowadzenle
znacznych rozréznlen.

Plerwszym loglcznym pozlomem dokonywanego rozrdzniania jest prosiowanie
nledopasowan terminowych w wymlarze lat. Celem Jest wyrazenie zaoszezedzonych
kosztdw rozlozonych w latach, jako wartoscl wyrazone w skall reczne), w celu
oceny programow, ktérych czasokresy (1 daty rozpoczecla) nle pokrywaja sie z
zalozeniami przyJetyml w wyprowadzanlu kosztéw zaoszezedzonych.

Stosuje sie szeroko dwle metody wyrazanla w skall roczne] wleloletnich
kosztéw zaoszczedzonych; jedna z nich polega na wyrdwnywaniu poziomdw, a
druga korzysta 2z koncepc)i zwane] ekonomlczna rata oplaty (ECCR). Przy
Wwyréwnywanlu, blezaca wartosc danej lloscl rozplsywana jest na zakladana
trwalosc danej lnwestyc]jl; wyrazana w dolarach nominalnych na stalym
poziomie. Po zdyskontowaniu, wynlkowy strumlen pozostawia wyisclowa wartosc
aktualna bez zmian. Przy zastosowaniu pozytywne) stopy dyskontowe] wartosc
realna rocznych wartoscl spada w czasle. Wynlklem wyréwnywanta jest
realizowanie korzyscl w okresle poczatkowym (front-loading); wlekszosc
wartoscl blezace] realizowana Jest w plerwsze] polowle okresu uzytkowania,
czego powodem jJest wplyw pozytywne) stopy dyskontowe]. (2)

Metoda druga, uwzgledniajac wspélczynnlik lnflac)i, utrzymuje realna wartosc
wartosci rocznych. Przy zalozeniu pozytywne) stopy 1nflacji, wartosc blezaca
rozplsywana Jest w czasie w postacl narastajacego stale strumlenla dolaréw
nominalnych. Dziekl temu, ze utrzymana jest w kazdym roku identyczna wartosc
realnych wartoscl, metoda ta Jest w stanie unlknac elementu realizowania
korzyscl w okresie poczatkowym. (3) Wykres V-2 llustruje relacje pomledzy
wyréwnywaniem a zastosowaniem ECCR 1 poréwnuje Je do klasycznego sposobu
zwrotu kosztéw kapitalowych w zakladach (stala rata obclazeniowa - FCR},
ktéry Jest ewidentnie ustawlony na reallzacje korzysci w okresle poczatkowym.

Rozréznianie dodatkowe, w obrebie roku, jest zawsze konleczne w przypadku
wplywu na ksztalt obclazenia, ktéry nle rozklada sle na przestrzeni roku
réwnomlernie. Realnym Jest przypisanle wartosci kazde) godzinie roku; w
praktyce Jest to rzadko wymagane i warte nakladu pracy.

Najistotnliejszym! kryterlami w doborze metody ponownego rozrézniania sa:
sclslosc danego rozréznienla, swolsta dia przewldywanla wplywu programu
naklerowanego na odblorcéw, oraz zmlennosc w strukturze kosztéw systemu
dostawczego. Technikl rozrézniania réznia sie nieco od metod okreslania
kosztéw zaoszczedzonych w energii i na potencjale produkcyjnym. Logicznym
punktem wy jsciowym dla okreslenla zaoszczedzonych kosztéw wytwarzania
energil, Jest proste rozréznlenle sezonéw (zlmowy | letni). Nastepna
plaszczyzna rozréznien jJest jest pora dnia, lub zuzycle enrgil w szczycle i
poza. Poza tyml podstawowyml plaszczyznaml rozréznienia analityk ma zwykle do
dyspozyc i ewentualne dodatkowe plaszczyeny rozréznienla, swoiste dla
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indywldualnych technlk modelowanla, z ktérych korzysta. W przypadku
oszczednoscl w nakladach na potencjal produkcy)ny wymagane sa bardzle
precyzyjne Jednostkl czasowe. Omawlajac temat zaoszczedzonych kosztéw
potencJalu w dystrybucjl 1 transmis)i, opisalismy niektére problemy w
dziedzinie pomlaru, ktére wynikaja z konlecznoscl laczenla réznych stopnl
zbleznego 1 nie zbleznego popytu. Nasze oméwlienie uwzglednla wylacznle
problemy majace zwlazek z mierzenlem oszczednoscl w popycle, ktérych celem
Jest ocena zaoszczedzonych kosztéw inwestycji w potencjal majacych zapewnic
niezawodnosc,

Plerwszym problemem w pomiarach Jest dobrze znana potrzeba ustalenla relac]ji
wspéiczynnika koincydencji pomledzy szczytaml popytu dla dane) kategorii (lub
odbiorcy indywidualnego), a szczytowymi obclazenilami systemu. Bez ustalenla
miary teJ zaleznoscl nle moze byc mowy o przelozenlu oszczednosci w
szczytowym obclazenlu dla danej kategorii odblorcéw na jezyk oszczednoscl w
zakresle Inwestyc)i w potencjal systemu.

Problem drugl wydaje sle redukowac wage okreslania dokladnego wspélczynnika
koincydencji. Wprowadzenle wspélczynnikéw prawdopodoblenstwa niezawodnoscl
(4) takich jak prawdopodoblenstwo utraty obcliazenia (LOLP) oraz spodziewana
energla nlezabezpleczona (EUE) stworzylo baze analltyczna pozwalajaca na
przypisywanle odpowledzlalnosci za koszty kapitalowe wiekszej llosci godzin;
nle tylko godzinle szczytu systemu. Kolncydencja obciazen po stronle
kategorii odblorcy | systemu jest nadal wazna, z ta réznica, ze relacja
wspélczynnika koincydencji nastawlona Jest obecnie na szerszy zakres godzin
szczytu.

Ostatni problem w okreslaniu kosztéw zaoszczedzonych w dziedzinle potencjalu
produkcy Jnego podobny Jest do wczesnlej oméwionego zagadnienia planowania
potencjalu produkcy)nego danego zakladu. Dodatkowo, do koniecznoscl
przypisywanla odpowlednich wspélczynnikéw straty 1 kelncydenc i programom
nastawlonym na odblorce nalezy dodac do calosci margines kredytu rezerwowego,
Oznacza to, ze w przypadku braku programu nastawionego na odblorcow potrzebny
bylby nle tylko potencjal produkcyjny obslugujacy obclazenie, ale réwnlez
dodatkowy potencjal, ktéry stanowllby margines rezerwowy dla obslugi
obclazenla zaoszczedzonego przez program. Dlatego tez, nalezy dodac do
bezposrednich oszczednoscl w potencjale produkcyjnym kWs margines rezerwowy.
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Wykres I1I-1. Zasoby po stronle popytowe] w kalegoril odblorcdw z seklora

budownictwa Indywldualnego w
Frozen Efficlency
Busliness-As-Usual Forecast
Program-Based Scenarlo

Technlical Potentiai

Baseload Equlvalent

Wykres II-2. Krzywa rocznych
budownictwa Indywlidualnego w
Average price of electrlclty
Short-run marglnal costs,
existing plants

25% Buslness. .

Cost of conserved energy

I1[-6

Tabela [1-1. Krzywa rocznych
budownlctwa Indywidualnego w

Rank
End Use Measure

Annual Savings. ..

Cost of Conserved Energy...

11-8

Michigan, lata 1985-2005. . .

Sprawnosc zamrozona
progrnoza typowego obcazenia
progn. oparta o program
potenc Jal techniczny

odpowlednik obclazenia
wy jsclowepo

oszczednoscl energll elektrycznej v sektorze
Michigan, rok 2005..

usrednlona cena energit
elektryczne )

krétkoterminowe koszty
krancowe, potencjal istniejacy

przewidywanego obclazenla
typowego
koszt energll zaoszczedzone)

oszczednoscl energli elektryczne] wsektorze
Michigan, rok 2005: 7% znlzka

pozycja

pomiar z ostatecznego
urzadzenla odblorczego
oszczednoscl roczne w
obclazeniu typowym

koszt energll zaoszczedzone)
{calkowlty koszt nosnlka)

Tabela 1I-2. Domnlemane Realne Raty Dyskontowane [amortyzacjal

Payback (Y)
Investment Lifetime
Source

zwrot inwestycjl (w latach)
okres uzytkowy ..
zrodlo



Przykiadowe oszozednosci

energili elektrycznej w

dla sektora komunalno-bytowege (Michigan w roku
2005) przy zalor*eniu T stopy dyskontowej.

Sposéb koficowego Energia zaoszcze-| Koszt zaoszcze-
Lp. uzytkowania energii dzona w ciagu dzonej energii
roku [GWh] [centy/kWh]
1 Klimatyzacja 114 0.0
2 Ugrzewanie powietrzne 1T3 0.0
3 Regulatory Temperatury 191 0.0
4 Oszczedne energet. ,
prysznice i 385 .3
5 Inne urzadzenia 226 1.
5 OSwietlenie 1123 1.
T Istniejace budynki =z
dociepleniem pierwsze—
g0 rodzaju 13 2.3
a8 Chtodziarki
bezoblodzeniowe w/g
standartu 1992 189 2.5
9 Chtodziarki samo-
odmraza jace sie
konwenc jonalne 20 3.1
10 Nowe budynki z izola
cja drugiego rodzaju 83 3.7
11 Istniejace budynki =z
dociepleniem drugiego
rodza ju 52 4.0
12 Chtodziarki
bezoblodzeniowe
konwenc jonalne 149 .1
i3 Pralkij 112 .
14 Chtodziarki odmraZzane
recznie konwencjonalne 162 4.9
15 Energooszczedne
podgrzewacze wody 162 .0
16 Standard 1992/ 51 9.3
konwec jonalne
17 Istniejace budynki =z
izolacja trzeciego
rodza ju 36 9.5
18 Programy oszczednosci
energii z uwzglednie~-
niem niskich dochoddw 38 11. 3
19 Nowe budynki z izola-
cja trzeciego rodzalju 124 11.9
Suma pozycji < 3.0
[centow/k¥h] 2414 Srednio 1.4
Suma pozycji 3.0 - 4.0
[centédw/kWh] 155 Srednio 3.7
Suma pozycji > 4.0
[centdw/kWh] 840 Srednio T.1
Sumz catkowita 3408 Srednio 2.9




Tablica I1-2 Zyski

Z tytultn uzytkowanian

inwestycji

(dla craséw

uZzytkowania wiekszych niz czas amortycacji) [X/al

Okres Czas urytkowania inwestycji(lata)
a??gggTacji
3 5 T 10 15 20 | 25 | 30
1 146.51159.8[161. 5|161.8[161.5]161.8}161.8|161.8
11/2 68.4] 87.3] 91.2| 92.3| 92.85]| 92.5] 92.9] 92.%
2 33.5] 55.5) 61.3] 63.5| 614.0| 64.0] 64.0| 64.0
21/2 13.3] 37.2] 44.4| 47.6] 48.6] 48.8} 48 8] 48.8
3 0.0} 25.1| 33.4] 37.5] 39.0| 39.3| 39.3] 39.3
4 9.7T| 19.4| 24.9] 27.5| 28.1 28.31 28.3
5 0.0 10.7) 17.2] 20.7| 21.6} 21.9| 22.0
6 4.6 11.9] 16.0| 17.3| 17.8] 18.0
T 0.0 T.9] 1Z2.6) 14.2] 14.8] 15.1
8 aT. 7 9.9 11.81 12.6] 12.9
9 2.2 T.8 9.9] 10.871 11.2
10 0.0 6.0 u. 9.3 9.9
12 J.1 5.8 T1 T.7T
15 0.0 J.1 4.6 5.5
20 0.0 1.9 3.
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Tubela

1¥y-1.

Wptltyw cakupu ze
i wymogi

srodoet
przychoddw.

Dana

Rok bavowy

Ste.1a

Str.Ze

alternalywnych na stawli

Produkc ja
(b) LGWh]

[GHWh]
Zrodlta po
opytowe j
radita po
podaZzowe j
CaTkowita

energii

Przyrcost produkcji

stronie
[GWh]
stronie
IGWh]
prod.

energi i

[ GWh]

100. 000

100. 000

10. 000

0
10. 000
110, 000

100. 000

10. 000
0

100. 000

10. 000
5. 000
5. 000

1045, 000

cena energii (b)
[centow/ kW]
Koszty stale
[centow/kWh]
Koszty zmicenne
[centéw/kWh ]
Wymagany roczny
przychéd (b)

[mid USD/al
Dodatkowa prod.
energii [GWh]
Koszt dodatkowo
wyprod. cnergii
[centow/kWhl
Koszty energii =z
zas. popytowych
[centdéw/kWh]

Koszt programéw
ZUP [centow/kwh]
Koszty odbiorcy
[centéow/kWh] en.
zaoszczedzone j
Wymagany przychdd =z
energii dodathkowo
wyprod. [mid USD/al
Wymagany przychdéd
z zasobow popyt.
[mid USD/a]
Unikniete koszty
deprecjacji sitowni
bedacych w ruchu
[mid USD/a]
Unikniete koszty
przez udzial w
zyskach [mid USD/a)
Catkowity wymagany
przychéd [midUSD/al
Srednia cena en.
[centéw/kWh]
Procentowo
Catkowita obecna
wartosdé wymaganego
przych. [miduSD/a]
Procentowo
Catkowity koszt
rezerw [mld USD/a]
Procentowo

T.00
.00

.02

.00

T

3!

10. 000

.35

10. 000

1.

95

26.

105

.5

3

.35
.68

27

3%

%. 000
3. %

1.0

0.5
0.5

0.17TH

0.025H

7.20

68.86
98
25.73

103
T.23

103

(b) -~ stan bieZgcy

fa ~ strategia produkcji

energii

Z2a - strategia popytowa — uZzytkownicy nieuczestniczacy

da - strategia popytowa -~

tast spoleczny




Tabela I¥V~1. cd

Dana

Str. 1b.

Str.2?2b

Str. 3b

Str. 4b

Str. %b

Produkcjao energii
(b} [GHh] ..
Przysrost produkc]i
Gkh]

rodla po stronie
gopytowej [GRh]
rédla po stronie
podazowej [GHh]
Catkowita prod.
energii [GHb]

100. 000

20. 000

0
20. 000
120. 000

100. 000

20. 000
10. 000
10. 000
110. 000

100. 000

20. 000
30. 000
—10.000
90. 000

100. 000

20.000
30. 000 .
-10. 000
90. 000

100. 000

20. 000
30. 000
-10. 000
90. 000

cena energii (b)
[centow/kWH]
Koszty stale
Lcentéw/UKh]
Koszty zmienne
[centéw/kWh]
Wymagany CocCzZny

rzychéd (b)

mid USD/al
Dodatkowa prod.
energii [GWh]
Koszt dodathowo
wyprod. energii
lcentéw/kWh]
Koszty energii =z
zas. popytowych
[centow/kWh ]

Koszt programéw

ZUP [centéw/k¥h]
Koszty odbiorcy
lcenté6w/kRh] en.
JZaoszczedzone §
Hymagany przychéd =
energi i dodatkowo
wyprod. [mid USD/a]
Wymagany przychdd

Z zZzasobéw popyt.

[mid USD/aﬁ
Unikniete koszty
deprecjacji silowni
bedacych w ruchu
[mld USD/sal
Uniknigte koszty
przez udziat w
zyskach [mld USD/a])
Caltkowity wymagany
przychéd [mi1dUSD/a)
Sredania cena en,
[centéw/kWh]
FProcentowo
Catkowita obecna
wartos¢ wymaganego
przych. [midUSD/a)
Procentowo
Caikowity koszt
rezerw [mid USD/a]
Procentowo

20. 000

9.
T.

100

61.

100

61.

100

.TO

20
67

51

51

10. 000

100

56.

92

5T.

93

.85

.10

.10

.45
.68

T

-10. 000

0.10

7.10

T.89
103
47. 471
TT
4a7.47
T

19

16

--10. 000

6. 80
7.56
99

15. 46

T4
47. 47
17

T

-1000

3

90

11.

67

47.

TT

.99

.20

~ stan bieiacy
strategia prod.
stratewgia popyt
strategia popyto

(b)
ib -
ib —

udziak

energii

owa - uzZzythkownlcy nie
t spoteczny
t spoteczny

wa -~ tes
brogramy ulepszone - tes
W oszczednosciach

- test spoleczny

uczestniczacy



