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ENERGIA E AMBIENTE

MECCANISMI DI MERCATO
E INTERNALIZZAZIONE
DELLE DISECONOMIE

AMBIENTALI

New market-based approaches are becoming in-
creasingly important as instruments of environ-
mental policy. The two main market approaches,
i.e. transferable pollution permits amf «green»
charges, are described and discussed, together with
information on their state of implementation in
various OECD countries.

Metodi basati su meccanismi di mercato stanno
divenendo sempre pit importanti strumenti delle
politiche ecologiche. Vengono qui analizzati Uap-
proccio dei permessi trasferibili e quello dei prelievi
o tasse verdi, fornendo un quadro aggiornato della
situazione applicativa in cgversi Paesi OCSE.

di Flavio Conti * e Joe Eto **

aggravarsi  dei

livelli di inqui-

namento in tutto

il mondo e la

minaccia di pos-
sibili catastrofi a livello plane-
tario, come le conseguenze
dell’effetto serra, hanno acce-
lerato ovunque le proposte e
le discussioni sui modi pil ef-
ficaci di modificare il presente
sistema di produzione e di
consumo verso un maggiore
rispetto ecologico.

I governi dei vari Paesi so-
no chiamati a sviluppare delle
politiche per l'ambiente, te-
nendo conto di svariati fattori.
Si pud constatare che le misu-
re adottate in prevalenza in

. molti Paesi industrializzati nel
quadro delle politiche am-
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bientali sono state di carattere
normativo, pur in un contesto
storico che ha visto prevalere
in generale una tendenza alla
«deregulation», specie nel
campo economico. Tale com-
portamento rispecchia una
strategia dell’emergenza volta
a proibire quantitativamente
le emissioni inquinanti a se-
guito delle proteste sociali pilt
che a definire una strategia ef-
ficace ed incisiva nel tempo.

Recentemente  Yapproccio
normativo & stato oggetto di
crescenti  critiche, mentre
maggiore attenzione viene po-
sta agli approcci economici;
sia nelle situazioni in cui & ri-
chiesto all'inquinatore di «pa-
gare», che nei casi in. cui €
proibito assolutamente ingui-
nare, la valutazione delle con-
seguenze economiche & neces-
saria in entrambi i casi. Nel
primo, per valutare gquanio
I'inquinatore debba pagare
per il danno commesso, men-
tre nel secondo caso per cono-
scere quanto viene a costare al-
la societa I'imposizione del di-
vieto assoluto di inquinare,
posto che il bene protetto ven-
ga considerato di valore ine-
stimabile in quanto portatore
di valori morali elevati.

Con il progredire delle di-
scussioni circa I meccanismi
pitt incisivi per la riduzione
dell’inquinamento ambientale,
molti economisti sostengono
che il continuo peggioramento
dello stato dell’ambiente risie-



de nell’'ovvio motivo che gli
utilizzatori dell’aria e dell’ac-
qua pulita non hanno mai do-
vuto pagare un prezzo adegua-
to per questi beni. La gratuita
dei beni ambientali, retaggio
delle ipotesi dell’economia
classica del secolo scorso, al
. crescere delle attivitd umane
ai livelli necessari per gli anni
2000, comporta abusi che im-
plicano un crescente degrado
dell’ambiente, se tale gratuita
verra mantenuta. Pertanto, so-
lo internalizzando le disecono-
mie associate all'inquinamen-
to ambientale nei normali pro-
cessi economici sara possibile
mitigare il problema della sal-
vaguardia ambientale.

Se ci si basa sulle forze del
mercato come strumenti per
incorporare questi costi socia-
li-ambientali, si ha pure la
probabilita che le modifiche
alle scelte di produzione e di
consumo siano compiute in
modo economicamente effi-
ciente. E necessario quindi far
entrare nel ciclo economico la
risorsa ambiente come un altro
fattore della produzione a costo
non nullo.

Se queste affermazioni sia-
no corrette & al di la deghi sco-
pi di questo studio. Si vuole
qui solo riportarle, notando
che esse stanno acquistando
sempre maggior peso nelle
analisi della politica ambien-
tale. Lo scopo dgl presente ar-
ticolo & invece quello di passa-
re in rassegna le esistenti me-
todologie di valutazione basa-
te su regole di mercato per
I'attenuazione degli effetti del-
le diseconomie esterne.

Poiché l'allarme ecologico
principale a livello mondiale &
costituito oggi dall’effetto-ser-
ra ed «il problema del riscal-
damento globale ed il proble-
ma energetico sono stretta-
mente connessi» [1], verranno
qui considerate le politiche
ambientali volte a contenere
gli effetti delle diseconomie
energetiche.

I costi «esterni» delle pro-
duzioni energetiche non si ri-
feriscono solo agli effetti dei
danni ambientali, ma, in ge-
nerale, presentano anche effet-
ti macroeconomici, quali 'im-
patto sulla produzione, I'occu-
pazione, la bilancia dei paga-
menti, il depauperamento del-
le fonti non-rinnovabili e le
spese pubbliche indotte, ossia
sussidi diretti e spese governa-
tive per la Ricerca e Sviluppo.

In questo articolo sono ana-
lizzate quelle politiche che si
basano su approcci di mercato
piuttosto che quelle basate su
imposizioni normative, aventi
o scopo di modificare le deci-
sioni sulle scelte produttive e
di consumo nel campo del-
I'energia. In particolare, viene
discusso maggiormente l'ap-
proccio basato sulle imposi-
zioni ecologiche (le cosiddette
tasse verdi) in quanto esse cer-
cano di rendere esplicito il va-
lore attribuito ai beni ambien-
tali. Per fornire un certo giu-
dizio critico su queste politi-
che, vengono confrontati i li-
velli di prelievo fiscale adotta-
ti in diversi Paesi con le varie
stime dei costi ambientali che
cercano di mitigare.

1. APPROCCI DI MERCATO
E INTERNALIZZAZIONE
DELLE DISECONOMIE
ENERGETICHE

Sino ad oggi il metodo pre-
valente di internalizzazione
delle diseconomie ambientali
e stato quello normativo o del-
la regolamentazione. Tale ap-
proccio si & tradotto nella im-
posizione di livelli massimi
per gli scarichi o le emissioni
nelle varie componenti am-
bientali (aria, acque, suoclo) o
nell’'obbligo di impiegare le

migliori tecnologie esistenti
(Best Available Control Techno-
logy).

Il carattere impositive e di
controllo di questo approccio

costituisce al contempo la sua
forza e la sua debolezza. La
forza deriva dalla certezza di
ottenere un certo insieme di
comportamenti prescritti dal-
la norma, anche se spesso si
cade nell'illusione di molti le-
gislatori che l'esistenza della
norma implichi automatica-
mente il suo rispetto: la ca-
renza di controlli efficaci, co-
me & il caso dell'Ttalia, rende
sovente vano il dettato di nor-
me anche assai ben concepite.
I'imposizione normativa inol-
tre contiene aspetti di equita
(standard eguali per tutti) che
la rendono pit accettabile so-
cialmente. Soprattutto 'impo-
sizione normativa & stata
molte volte l'unica possibile
in sede legislativa, poiché le
lobby industriali, che percepi-
scono come carichi aggiuntivi
eventuali nuovi  strumenti
economico-finanziari, dispon-
gono di sufficiente capacita di
pressione sul potere politico
per annacquare od aggirare
'incisivita ed il rigore delle
norme.

La debolezza risiede nella
scarsa flessibilita delle pre-
scrizioni normative che impe-
discono lo sviluppo o preclu-
deno il ricorso-ad altre alter-
native egualmente efficaci ¢
talvolta anche pi{t convenien-
ti. Con la presenza di un nu-
mero enorme di tecniche e di
prodotti, 1'azione normativa
per la fissazione di standard
efficienti diverrebbe troppo
complicata ed onerosa per gli
sforzi di ricerca e di raccolta
di informazioni necessari. Le
regolamentazioni sono poco
adattabili alle diverse situa-
zioni territoriali, non incenti-
vano, laddove sia possibile
con poco sforzo, di abbattere
I'inquinamento ben oltre i li-
miti fissati, concentrano l'at-
tenzione solo sull'inquinamen-
to finale trascurando gli stadi
intermedi, danno poco o scar-
so impulso alla ricerca di pro-
cessi meno inquinanti ed a



minori costi. Le misure di ca-
rattere normativo sono state
percio giustamente definite [2]
di carattere statico.

Molti  economisti hanno
percio suggerito che meccani-
smi alternativi alla regola-
mentazione, basati su approcci
di mercato, offrono una flessi-
bilita maggiore, preservando
al contempo la certezza che
certi obiettivi di protezione
ambientale siano egualmente
raggiunti [3]. Essi sostengono
che questi metodi di mercato
possono soddisfare le necessi-
ta delle societd di avere un
ambiente piti pulito in un mo-
do economicamente efficiente.

Gli approcci basati sulla re-
golamentazione, come si &
detto, prescrivono specifiche
forme di comportamento, qua-
li ilivelli di emissioni dei ma-
teriali inquinanti nei combu-
stibili o le tecnologie da utiliz-
zare, o altro. In queste condi-
zioni, il soggetto sottoposto al-
Ia norma non ha altra scelta
che soddisfare i dettati della
norma o, in caso di violazione,
pagare le penalith o le am-
mende fissate dalle autorita.
Per contro, i metodi basati sn
meccanismi di mercato stimo-
lano risposte volontarie ed ar-
ticolate a sollecitazioni finan-
ziarie di altro tipo, che con-
sentono ai soggetti coinvolti
una sostanziale discrezionali-
ta, pit ampia di quella del-
Papproccio normativo. Il un
certo senso anche il non ri-
spetto delle norme & un atto
di scelta volontaria (uno pud
sempre decidere di scegliere
I'ammenda come soluzione
pill conveniente) e, poiché le
ammende sono di solito di ti-
po pecuniario, anche il meto-
do della regolamentazione, in
fondo, potrebbe venire consi-
derato, in una pitt ampia acce-
zione, come un particolare
metodo di mercato,

Da un punto di vista istitu-
zionale, la distinzione fra i
due tipi di approccio & spesso

resa difficile dalla sovrapposi-
zione e coesistenza di diverse
misure di regolamentazione e
di mercato, Non & inusuale
trovare pili norme sovrappo-
ste sui livelli di emissioni, sui
contenuti minimi di zolfo e
sulle tecnologie di abbatti-
mento dei fumi. Cosi pure an-
che gli approcci di mercato si
trovano a funzionare in un
quadro di contemporanea pre-

senza di regolamenti ¢ di
standard.
Nonostante I'imprecisione

della definizione e la sovrap-
posizione dei metodi, & possi-
bile definire numerose catego-
rie di politiche ambientali ba-
sate sulle forze di mercato per
stimolare comportamenti fa-
vorevoli al miglioramento am-
bientale. Un rapporto dell’OC-
SE [4] identifica 4 categorie
definite di approccio «econo-
mico» alla protezione ambien-
tale:

1) creazione di un mercato
dei permessi di inquinamento
o licenze di emissione;

2) carichi fiscali: imposte,
dazi e tassazioni;

3) sovvenzioni/sussidi;

4) sistemi di deposito e ri-
sarcimento.

Prima dell'illustrazione dei
metodi sopraelencati, va os-
servato che nuove politiche
ambientali, tese a creare mec-
canismi di presa in conto dei
costi ambientali da parte degli
inquinatori, richiedono tutte
un fondamentale stadio preli-
minare che & quello del #-
scontro o riconoscimento uffi-
ciale delle quantita di ingui-
nanti emessi. Una mancata
misurazione o quantificazione
renderebbe difficile sia I'impo-
sizione di tassazioni che le-
missione di permessi trattabili
sul mercato. Come qualsiasi
esperienza in campo fiscale
insegna, il problema di stabi-
lire un efficace sistema di rile-
vamento e misurazione ¢ un
punto assai delicato ¢ crucia-
le.

1.1. Creazione del mercato dei
permessi di inquinamento

Un mercato per la compra-
vendita dei cosiddetti diritti o
licenze o permessi di inquina-
mento pud essere creato artifi-
cialmente dallo Stato. La pit
nota applicazione di questo
metodo ¢ la creazione di per-
messi per le emissioni nell’at-
mosfera.

Nella forma pitt semplice,
un limitato numero di per-
messi di inquinamento &
emesso sulla base della deter-
minazione del carico inqui-
nante totale ammissibile/tolle-
rato per una certa area o re-
gione geografica. Questi per-
messi sono distribuiti ai sog-
getti che hanno produzioni in-
quinanti. La distribuzione ai
produttori attuali dovrebbe
avvenire su base gratuita, in
quanto titolari di impianti gia
precedentemente  autorizzati
dalle autoritd locali, almeno
sino ad un livello di emissione
corrispondente a produzioni
efficienti e su base onerosa
per livelli superiori. Questi
produttori possono o usufruire
dei permessi per la loro pro-
duzione ovvero, se riescornio a
ridurre le loro emissioni, ven-
derli ad altri. Quelli che ac-
quistano questi permessi pos-
sono essere o dei soggetti con
nuove produzioni o soggetti
inquinatori per i quali i per-
messi di inquinamento rap-
presentano la soluzione a pih
basso costo rispetto alla ridu-
zione dell’'inquinamento.

In tale situazione, il livello
globale dell'inquinamento &
fissato dalle antorita ma & la-
sciato agli inquinatori deter-
minare come meglio allocare
fra loro le quantita di emissio-
ne ¢ le misure di contenimen-
to degli inquinamenti. Qvvia-
mente, le autoritd possono
sempre controllare gli obietti-
vi della politica ambientale,
fissando la quantita totale del-
le emissioni in funzione del



tempo, dello spazio e della si-
tuazione ambientale. Cid pud
avvenire sia attribuendo vali-
dita limitata nel tempo ai per-
messi, con rinnovo degli stessi
in misura progressivamente
ridotta, sia intervenendo diret-
tamente sul mercato con l'ac-

_quisto ed il ritiro di un certo
-numero di permessi. Un mec-

canismo simile a quello utiliz-
zato dalle banche centrali per
il controllo della massa mone-
taria in circolazione.

Uno dei vantaggi principali
di questo approccio & che i
mercati creano con il loro
meccanismo i prezzi dei beni
trattati. A differenza dei meto-
di basati sulla determinazione
per via amministrativa dei co-
sti ambientali da tradurre poi
in carichi fiscali, il metodo del
mercato consente una automa-
tica determinazione dei prezzi
dei permessi. Da un punto di
vista teorico, i valori derivati
da stime di misura dei danni
ambientali per via tecnico-
amministrativa appaiono o
scorretti o privi di significato
in un quadro di attivitd di
mercato per i «beni ambienta-
li».

Le difficolta maggiori nel
creare mercati di permessi di
inquinamento riguardano:

~ la determinazione di livelli
globali (o tetti) di emissioni di
generale accettazione;

— la distribuzione dei per-
messi fra i vari soggetti inqui-
natori;

— lapprovazione legale dei
diritti ad inquinare.

Poiché si hanno importanti
e significativi limiti e man-
canze di dati ed informazioni
che rendono incerta lattribu-
zione causale di certe conse-
guenze a particolari offese
ambientali, e vi sono dispute
molto reali sui presunti danni
causati da queste offese, & as-
sai difficile stabilire quale do-
vrebbe essere il massimo livel-
lo di emissioni accettabile.

Supponendo comunque di

raggiungere un accordo su tali
livelli massimi, la ripartizione
dei permessi fra i vari soggetti
¢ ben lungi dall'essere un
compito facile. E probabile
che le precedenti regolamen-
tazioni ambientali abbiano
prodotto vari gradi di iniziati-
ve di mitigazione degli effetti
ambientali da parte dei sog-
getti inquinatori, il che solleva
preoccupazioni e critiche circa
I'equita dei livelli di emissio-
ne di partenza.

Infine, avendo le autorita

competenti emesso i permessi.

con un qualche criterio, sara
necessario un certo grado di
imposizione legale, che preve-
da controlli e sanzioni, per es-
sere sicuri che il meccanismo
dei permessi sia efficace con
forza di legge nei riguardi de-
gli inquinatori. Questa diffi-
colta é stata menzionata come
uno dei pitt importanti van-
taggi dell’approccio regola-
mentare che potrebbe imporre
agli inquinatori, per esempio,
I'uso delle migliori tecnologie
di abbattimento delle emissio-
ni.

Ovviamente, queste ed altre
reali distorsioni che impedi-
scono ad ogni mercato di ope-
rare in modo ideale ed effi-
ciente (come ad esempio le di-
sparitd nell’accesso alle infor-
mazioni ed ai capitali, le pra-
tiche monopolistiche, etc.)
contribuiscono pure a ridurre
i teorici benefici del metodo
di creazione del mercato.

Tuttavia questo metodo,
per quanto poco sperimentato,
si presta come strumento eco-
nomico di strategie ambientali
a livello internazionale. Poi-
ché linquinamento non ha
conflini (come Chernobyl e le
piogge acide insegnano), gia
alcuni Paesi, dopo aver com-
piuto sul proprio territorio
importanti investimenti am-
bientali, potrebbero ritenere
pill conveniente ed efficace ri-
durre l'inquinamento in Paesi
limitrofi. E il caso della Sve-

zia che ha deciso di effettuare
investimenti in Polonia, poi-
che, a parita di costo, 'ulte-
riore abbattimento di inqui-
nanti atmosferici nella Svezia
sarebbe stato assai minore.

Specie per quanto riguarda
la riduzione delle emissioni di
CO, per l'effetto serra si pensa
di applicare questo approccio,
anche su scala internazionale.
Si ritiene [5] che su scala glo-
bale planetaria uno schema di
interventi per prevenire i peri-
coli dell'effetto serra, basato
sui prelievi fiscali, veri o pre-
sunti, sia inapplicabile, men-
tre obiettivi di consumo pro-
capite di emissioni di carbo-
nio pud essere qualcosa di ne-
goziabile e su cui si pud otte-
nere un accordo generale di
principio.

Un sistema di diritti di
emissione garantito a livello
internazionale e basato su una
distribuzione  proporzicnale
alla popolazione avrebbe un
alto grado di equita. I Paesi
industrializzati che consuma-
no ed inquinano pitl della me-
dia mondiale, dovrebbero ac-
quistare una larga parte dei
permessi dai Paesi in Via di
Sviluppo, che quindi riceve-
rebbero finanziamenti consi-
stenti per il loro sviluppo ma
sarebbero anche incentivati
ad utilizzare le tecnologie me-
no inquinanti.

1.2. Carichi fiscali ambientali
0 tasse verdi

Le tassazioni sono forse il
modo pil diretto per interna-
lizzare le diseconomie esterne
ambientali. Un prelievo fiscale
rappresenta essenzialmente un
prezzo che deve essere pagato
per avere il permesso di ingqui-
nare. In altri termini rappre-
senta il prezzo che la comuni-
ta fa pagare per il consumo di
componenti ambientali pulite.

Questo prezzo & dapprima
preso in conto nelle decisioni
dei produttori circa la conve-



nienza economica delle varie
scelte di riduzione o di elimi-
nazione dell'inquinamento €
quindi viene riflesso nei prezzi
al consumo del prodotio. 1
prelievi sono tipicamente ap-
plicati alle offese ambientali
prodotte da una certa fonte
(come, ad esempio, una tassa
sulle emissioni di CO,), ma
pOSSONO pure essere applicate
sulla base dell’'uso di un certo
bene ambicntale (tasse sul
trattamento delle acque) o sul
bene prodotto (tassa di fabbri-
cazione dei combustibili).

Questo metodo rappresenta
I'approccio di mercato di pit
facile comprensione e realiz-
zazione da parte dei politici
ed & fortemente sostenuto da-
gli economisti ambientali, i
quali peraltro sostengono an-
che proposte di creazione di
permessi di mercato, gia ac-
cennate pil sopra ed illustrate
pilt in dettaglio nel prosieguo.

1l sistema dei carichi fiscali
& assai pill economicamente
officiente rispetto all'imposi-
zione normativa in quanto as-
segna il compito di ridurre le
emissioni inquinanti a quelle
imprese che lo possono fare
pit facilmente e conveniente-
mente.

Volendo citare un ormai
molto noto esempio di A. Blin-
der [6], due fabbriche nell’a-
rea di St. Louis, una produt-
trice di carta e 'altra di birra,
potevano ridurre le emissioni
di inquinanti con costi rispet-
tivamente di 4 doll. e 600 doll.
la tonnellata. Imponendo l'ab-
battimento degli inquinanti
per via regolamentare il costo
complessivo per le due indu-
striec sarebbe di 4+600=604
dollari. Imponendo invece una
tassa ad esempio di 100 doll./
tonn., l'industria produttrice
di carta cerchera di massimiz-
zare l'abbattimento degli in-
quinanti, mentre la fabbrica
di birra preferira pagare la
penale, essendo troppo COstoso
I'abbattimento. La riduzione

di 2 tonnellate di inquinante,
se realizzato solo dalla fabbri-
ca di carta, avverra al costo di
4+4=8 dollari, quindi assal
pilt convenientemente del mo-
do normativo. Inoltre, mentre
la norma non incentiva ulte-
riori riduzioni oltre i livelli
prestabiliti, la tassazione od il
metodo del mercato dei per-
messi incentivano la massi-
mizzazione della riduzione.

Da questo esempio appare
evidente che:

a) Vapproccio di mercato
presenta  notevoli vantaggi
economici e pratici in una po-
litica di riduzione degli inqui-
namenti;

b) la normativa va applica-
ta ad integrazione e completa-
mento dei risultati ottenibili
con metodi di mercato. Re-
stando all’esempio delle due
fabbriche, i cittadini intorno
alla fabbrica di birra hanno il
diritto di veder rispettati i li-
velli massimi ammissibili di
inquinamento  fissati dalle
norme.

Tuttavia, vi sono diverse
considerazioni che complicano
Yefficacia dei prelievi fiscali.

Innanzitutto, pud accadere
che il livello del prelievo sia
fissato ad un livello troppo
basso da non costituire un
reale incentivo alle modifiche
del comportamento. Un livello
di imposizione troppo basso
pud verificarsi a causa della
reazione delle lobby toccate
dal provvedimento che eserci-
tano pressioni in sede politica
per minimizzare © vanificare
Vefficacia dei prelievi per la
protezione ambientale.

Inoltre, pud accadere che lo
scopo principale del prelievo
possa avere poco © niente a
che fare con la protezione am-
bieniale (& questo il caso di
tasse poste con il solo scopo di
aumentare il gettito fiscale
dello Stato), ovvero che il pre-
lievo possa avere una ben
scarsa relazione con il valore
monetario del danno causato

dalloffesa ambientale a cui si
applica.

Infine, ancora con riferi-
mento a regolamenti in so-
vrapposizione, altre considera-
zioni di tipo non ambientale
spesso influenzano i prezzi pa-
gati per i beni. Ad esempio,
sostegni ai livelll di prezzo
per sostenere lo sviluppo eco-
nomico di certe regioni, ovve-
ro per altri scopi, sono stru-
menti di politica economica
assai diffusa ma che hanno
Veffetto di distorcere il «vero»
sistema di prezzi dei beni, che
si sarebbe stabilito in assenza
di quelle politiche (un rappor-
to dell’Agenzia Internazionale
dell’Energia del 1990 [7] forni-
sce una tabulazione di queste
distorsioni per i prezzi del-
'OCSE per ogni fonte energe-
tica e Steenvik e Wigley [8]
presentano una discussione di
come queste distorsioni posso-
no essere misurate per il car-
bone).

La presenza di distorsioni
di prezzo preesistentl puo am-
plificare o smorzarc |'effetto
di un prelievo addizionale
progettato al fine di prendere
in conto le diseconomie ester-
ne. In ogni caso, & difficile de-
terminare Uefficacia delle tas-
sazioni poste a correzione di
una distorsione del prezzo, do-
vuta alla non internalizzazio-
ne dei costi ambientali, in
presenza di altre significative
distorsioni di prezzo.

1.3. Sussidi e sisterni
di depositolrimborso

1 sussidi sono azioni econo-
miche volte a persuadere gli
inquinatori a modificare il lo-
ro comportamento, incorag-
giandoli ad investire in prati-
che di controllo e riduzione
della polluzione od in tecnolo-
gie di cui una parte dei costi €
pagata da altri (cioé di solito
dallo Stato). 1 fondi possono
essere forniti sottoforma di
contributi in conto capitale, in



conto interessi, o riduzione di
tasse,

I sussidi possono essere
considerati distorsioni per le
forze di mercato che potrebbe-
ro agire diversamente per in-
ternalizzare le diseconomie
ambientali, perché essi pro-
.teggono l'inquinatore da una
certa frazione dei costi totali
di abbattimento della pollu-
zione. In molti casi i sussidi
vengono giustificati da consi-
derazioni di equitd, quali la
necessita di assistere industrie
in difficolta nell'adeguarsi alle
norme. Dal punto di vista del-
la presente rassegna, essi rap-
presentano un approccio di
mercato la cui applicazione ri-
duce pero lefficacia di altri
approcci di mercato qui esa-
minati.

I sistemi di deposito/rim-
borso sono basati su sovraco-
sti imposti al momento del-
'acquisto di un prodotto che
pu¢ produrre potenzialmente
inquinamento (come ad esem-
pio i contenitori di alluminio
o di plastica deile bevande).
Quando si ¢ dimostrato che
I'inquinamento & stato evitato
(per esempio il contenitore
vuoto & stato restituito) allora
il sovracosto viene rimborsa-
to.

Questo sistema risulta di
notevole efficacia in settori co-
me la raccolta dei rifiuti, la
pulizia dei luoghi turistico-pa-
noramici e delle cittd e do-
vrebbe essere applicato piit
estesamente. Non viene appro-
fondito in questa sede in
quanto poco applicabile alla
problematica delle produzioni
energetiche.

2. ESEMPI APPLICATIVI

2.1. Metodo del mercato
dei permessi

Gli Stati Uniti sono per il
-':Il‘lon}ento I'unico Paese ove sia
applicato un tale strumento di

internalizzazione dei costi am-
bientali di produzione del-
l'elettricita. Anche in Germa-
nia si sta cercando di mettere
a punto un sistema del genere,
ma cid richiederd ancora del
tempo.

Attualmente negli USA vé
una politica di commercio
delle emissioni per quelle aree
sotto controllo della qualita
dell’aria che non hanno rag-
giunto gli standard fissati (Na-
tional Ambient Air Quality
Standard). La attuale politica
di commercio dei diritti aile
emissioni nell’atmosfera & il
risultato delle ricorrenti diffi-
colta incontrate dai vari Stati
nel riportare certe aree terri-
toriali entro i limiti degli
standard fissati. Inizialmente
le norme richiedevano 'utiliz-
zo delle «migliori tecnologie
di controllo disponibili» indi-
pendentemente da ogni consi-
derazione di costo. Successi-
vamente, si & permesso invece
che considerazioni di costo in-
tervenissero nel processo deci-
sionale in aree ove le industrie
avevano difficoltd a rispettare
i limiti fissati.

In queste aree il mercato
dei permessi si & evoluto sino
a consentire una certa attivita
«bancaria», nel senso che al-
cune riduzioni temporanee di
emissioni sono state certificate
in modo da poter utilizzare in
futuro emissioni temporanee
superiori ai limiti fissati.

I'esistenza di questa politi-
ca & stata fortemente criticata
circa le condizioni finali in cui
I'ambiente viene lasciato. La
determinazione dei livelli di
inquinamento dell’atmosfera e
la relativa fissazione dei livel-
li-obiettivo & stata oggetto di
continue dispute, Inoltre, in
mancanza di un esteso e pre-
ciso sistema di monitoraggio
ambientale, tutto il sistema ri-
sulta avere poco senso.

V’é quindi una ben fondata
preoccupazione che questo
unico esempio di politica di

commercio delle emissioni
mascheri puramente e sempli-
cemente un fallimento della
politica ambientale negli Stati
Uniti, compreso il metodo tra-
dizionale di imposizione di
standard.

Nonostante |'apparente in-
successo, negli USA si cerca di
perfezionare il metodo dei
permessi commerciali per I'e-
missione dell'NO, e dell’'SO,.
1l Clean Air Act, & stato emen-
dato e migliorato nel corso nel
1990 [9] ed entrera in vigore
nel 1993, Esso prevede che ne-
gli USA, tramite il meccani-
smo dei permessi, $i possa ot-
tenere una riduzione delle
emissioni di SO, di 10 mil
tonn. e di 2 mil, tonn. di NO,
rispetto ai livelli di emissione
del 1980, dovuti in gran parte
alla produzione di elettricita.

Secondo il Clean Air Act
emendato, un permesso & defi-
nito come 'autorizzazione con-
cessa ad un certo impianto ad
emetiere durante o dopo un cer-
to anno una tonnellata di SO,
Ogni impianto esistente (e
quindi gia autorizzato a fun-
zionare) ricevera permessi in
base alle emissioni annuali,
mediate sugli ultimi 3 anni,
moltiplicate per' il tasso di
emissione ammesso (2,5 1b
SO,/MBtu = 1,075 kg SO,/GJ
fino all’'anno 2000 e 1,2 1b/
MBtu = 0,516 kg/GJ dopo tale
data). I permessi per le emis-
sioni entro tali limiti saranno
gratuiti., Un impianto con
emissioni elevate avra la scel-
ta fra il rispetto del limite di
emissione mediante acquisto
ed installazione di mezzi di
abbattimento ovvero con un
funzionamento a carico ridot-
to, oppure con acquisto onero-
so di ulteriori permessi sul
mercato. In ogni caso, non
viene lasciata licenza di inqui-
nare liberamente, perché, an-
che se un impianto disponesse
di permessi acquistati sul
mercato, non pud avere emis-
sioni superiori ai [imiti stabi-



liti (National Ambient Air
Standard), che sono superiori
al tasso di emissione di 2,5 Ib/
MBtu sopra menzionato.

Si vuole, in sostanza, intro-
durre un sistema di mercato
integrato da aspetti normativi
locali. Sono previste multe di

.2.000 doll. per ogni tonnellata
-di 8O, emessa in eccesso, con

I'obbligo di recuperare I'ecces-
so di emissioni nell’anno suc-
cessivo, _

Poiché il numero totale di
permessi emessi & fissato a
priori ¢ verra ridotto a meno
del 50% dopo l'anno 2000, cid
dovrebbe assicurare la pro-
gressiva riduzione delle emis-
sioni inquinanti nell’atmosfe-
ra, sempre che il sistema di
controllo funzioni corretta-
mente. Per questo, la legge
prevede che I'EPA (Environ-
ment Protection Agency) svi-
luppi un sistema di controllo
per il rilascio, la gestione ed il
possesso dei permessi. Al 2000
I'EPA rilascera solo 8,9 milio-
ni di permessi.

Al fine di far decollare il
mercato dei permessi, 'EPA
trattiene una quota del 2,8%
del totale dei permessi da di-
stribuire: una parte di essi so-
no venduti direttamente a chi
ne fa richiesta sulla base di
1.500 doll. ogni permesso,
mentre un'altra parte viene
messa all'asta al migliore offe-
rente, A tali aste possono esse-
re conferiti anche i permessi
che i privati desiderino vende-
re. La natura, il prezzo ed i ri-
sultati delle vendite saranno
resi pubblici, in modo che ri-
sultino neti la possibilita ed i
limiti di emissione in ogni si-
tuazione impiantistica.

Ogni proprietario di im-
pianti dovra fornire all’'EPA
un piano di adeguamento o di
conformita, definito come la
descrizione del modo in cui
I'impianto puo, in base ai per-
messi a disposizione ed agli
schemi di conduzione, rispet-
tare i limiti della legge. Inol-

tre, ogni impianto deve esserc
dotato di un sistema di rileva-
mento continuo del flusso del-
le emissioni di SO,, di NO, e
dell’opacita dei fumi. Tali dati
devono poi essere trasmessi
al EPA.

Speciali incentivi vengono
poi forniti a tutti quei proprie-
tari di impianti che introduco-
no anticipatamente sistemi di
abbattimento degli inquinanti
o tecnologie di risparmio di
energia e fonti rinnovabili. I
proprietari di impianti inqui-
nanti saranno quindi invoglia-
ti ad accelerarne al massimo
il miglioramento, non solo per
rivendere sul mercato i per-
messi di emissione in eccesso,
ma anche per ottenere dal go-
verno gli incentivi.

Mentre il mercato dei per-
messi trasferibili per le emis-
sioni di SO, dovrebbe entrare
in funzione nel 1995, per
quanto concerne le emissioni
di NO, si dovranno attendere
18 mesi prima che 'EPA ne
definisca i limiti di emissione.
Il vero e proprio mercato dei
permessi per gli ossidi d’azoto
dovrebbe probabilmente ini-
ziare verso 'anno 2000.

2.2. Metodo dei prelievi fiscali
Paesi della Comunita Europea

Da alcuni anni diversi Paesi
della Comunita stanno prepa-
rando ed adottando disposi-
zioni legislative di prelievo fi-
scale a scopo ambientale e la
difformita di imposizioni che
si stanno generando pud crea-
re ostacoli per la formazione
del Grande Mercato Unico. Da
qui un forte interesse sia dei
vari Paesi membri ma soprat-
tutto della Commissione delle
Comunita Europee per rag-
giungere una armonizzazione
dei carichi fiscali sui combu-
stibili. ‘

In taluni Paesi, come ['lta-
lia, la tassazione & ben oltre il
range suggerito in sede CEE.

Ad esempio, per la benzina il
carico fiscale & attorno ai 780
Ecu/1.000 litri contro il livello
raccomandato di 245-270 Ecu.
11 gia elevato carico fiscale
non consentirebbe, secondo
I'opinione dei produttori pe-
troliferi europei [10], ulteriori
aumenti. Anche il migliora-
mento dell’efficienza delle au-
tovetture di 1 Iitro/100 km, si-
gnificando in termini moneta-
ri un risparmio di circa
200.000 lire/anno, non sembra
essere un gran incentivo per
cambiare la scelta degli utenti
verso vetture a minor consu-
mo. Tassazioni di questo ordi-
ne di grandezza potrebbero
percid rivelarsi inefficaci.

Sino al 1990 solo un Paese
membro, la Francia, aveva po-
sto tassazioni per internalizza-
re i costi ambientali della pro-
duzione di elettricita. Con de-
creto n. 85-582 del 7 giugno
1985 era stato stabilito un pre-
lievo fiscale di 19 Ecu/tonn. di
SO, emessa nell’atmosfera. I
prelievo era imposto a tutte le
imprese industriali con poten-
za di generazione eguale o su-
periore a 50 MWe o per scari-
chi maggiori di 2.500 tonn. di
S0, e NO, all’'anno.

Questo prelievo ¢ stato giu-
dicato troppo lieve per avere
un reale impatto di modifi-
ca dei comportamenti, anche
perché poil ne veniva restituito
circa il 90% come sussidi agli
inquinatori per l'acquisto di
apparecchi di abbattimento
delle emissioni. Inoltre, coin-
volgeva un numero (roppo
piccolo di imprese (solo 400 in
tutta la Francia) [4]. Pili re-
centemente (1990) queste criti-
che hanno portato ad un in-
nalzamento del prelievo a 300
franchiftonn. (circa 43 Ecu/
tonn.) ed a una revisione dei
criteri di ammissibilita in mo-
do da coinvolgere un pit am-
pio numerc di ditte, nonche
'estensione ad altre emissio-
ni (inclusi idrocarburi diversi
dal metano, solventi, polveri,
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sostanze organjche volatili)
nella misura di 550 franchi/
tonn. [11].

La Danimarca ha in via di
approvazione prelievi fiscali
sulle emissioni di CO, e SO,
nel suo recente Piano Energe-
tico, Energia 2000 [11] [12]. I
valori proposti per i vari vet-
tori energetici sono quelli ri-
portati nella Tab., 1.

I Governi di [Italia, Germa-
nia ed Olanda stanno pure
considerando possibili prelie-
vi.

In Germania i prelievi sulle
emissioni atmosferiche sono
stati proposti ma non ancora
adottati. Tale ritardo & spiega-
bile con le vigenti norme sulle
emissioni assai restrittive e se-
vere [4]. In [talia sono state
avanzate dal Ministero del-
I'’Ambiente delle proposte di
tasse verdi (Tab. 2) con la pro-
babile intenzione di sondare
le reazioni dei vari soggetti
sociali interessati. L'Unione
Petrolifera e I’'ENI, stante 'al-
to livello delle tassazioni sui
combustibili esistente in Ita-
lia, giudicano improponibile
un sistema di sola tassazione
addizionale e ritengono piu ef-
ficace un sistema di incentiva-
zione di combustibili pilt «pu-
liti» finanziato da pil elevate
tasse su quelli pit inquinanti
[13].

La Commissione delle Comu-
nitd Furopee sembra orientar-
si, anche su pressione del Par-
lamento Europeo [14] e del
Gruppo dei Verdi [15], verso
un tipo di tassa basata su una
combinazione di una imposta
generale sull’energia prodotta
da ogni fonte (energia nuclea-
re compresa ¢ con esclusione
delle fonti rinnovabili) ed una
imposta sull’emissione di CO,.
Una tassa limitata alla sola
CO, imporrebbe oneri troppo
elevati ai combustibili fossili e
non colpirebbe I'energia nu-
cleare, creando cosi disparita
di oneri fra i diversi Stati
membri che hanno differenti

Tab. 1 - CARICHI FISCALI AMBIENTALI RIFERITI Al COMBUSTIBILI (Ecw/tonn.)

Paese Carbone Gas pat.(') Gasolio  Olic comb. LPG  Elettricita(")
Danimarca 61,5 279 39,9 78,5 37,3y 228

Svezia 84,8 53,6 18,6 118,6 102,6

Verdi Parl. e.() 87,4 (115) 82,6 (111) 110 (150) 110 (150) 25 (35)

AIE 443 34,5 53,0 53,0 13-16

USA 15,2 14,4 24,8 4-5,5

('} Per il gas nawrale Ecw/1.000 Nm’; per elettricita Ecu/MWh.
(*) Fra parentesi sono riportati i valori da raggiungere all'anno 2000,

mix produttivi. Una simile
proposta avrebbe pertanto
scarse possibilita di approva-
zione,

Mentre non si conosce an-
cora quale possa essere il li-
vello di prelievo proposto, che
dipende dalla strategia accet-
tabile per la Comunita, molte
stime per imposizioni fiscali
sulle emissioni di CO, sono
state avanzate. Esse wvariano
dai 5 Ecwtonn. di CO, [16] ai
12 Ecu/tonn. [17].

Paesi non comunitari
Un recente studio dell’A-

genzia Internazionale dellE-
nergia stima che prelievi dj 43

Ecultonnellata di carborne, 6,2
Ecu per barile di petrolio e 1,0
Ecu/Gloule di gas dovrebbero
essere necessari per ridurre le
emissioni di CO, dei Paesi in-
dustrializzati dell’ OCSE di
circa il 13% [18]. Ipotizzando
un rendimento di trasforma-
zione in energia elettrica del
34% (10,55 GIMWh =
10MBtuw/MWh), questi prelievi
farebbero lievitare il costo del
MWh prodotto da carbone,
olio combustibile e gas, rispet-
tivamente di 75,9, 13,4 e 10,55
Ecu/MWh. Questi livelli di
prelievo rappresentano un 25-
30% del prezzo medio al con-
sumo negli Stati Uniti ed in
molti Paesi OCSE.,

F

Tab. 2 - CARICHI FISCALI AMBIENTALI RIFERITI ALLE EMISSIONI

Paese Offesa Prelievo Valuta Ecu (") Condizione
CEE
Francia S0, 300 FFr/tonn, 42,7/tonn. operante
Danimarca C0,/80, 180 DKr/MWh 22,4/Mwh operante
Lalia 80,/NO, 100 kLire/tonn. 66,7/tonn, proposta [13)
Polveri 250 klLirestonn. 166,7/tonn. proposta [13]
CO, 5.7-9.6 kLire/tonn. 3,8-6,4/tonn. proposta [13]
Organizz. Co, 5 doll.ftonn. 4,3/tonn. proposta {15]
non-govern, Cco, 23 UKL /tonn.C 34,2/tonn. proposta [16]
Paest extra-comunitari
Finlandia CO, 6,1 doll./tonn. 3,5/tonn. operante
Svezia 80, 30 SKr/kgS 4.102/tonn.S  operante
NO, 40 SKr/kg 5.470/tonn. operante
CO, 250 SKr/tonn. 34,2/tonn. operante
USA
California S0, 5,73 doll./Ib 11.503/tonn.  per valutazioni
NO, 5,80 doll./Ib 11603/tonn.  per valutazioni
co, 7.0 doll./tonn. 6,02/tonn. per valutazioni
FM 3,90 doll./Ib 7.802M10nn. per valutazioni
New York S0,,NO, FM,CO,
acqua, terreno 14,05 doll /MWh 12,7/MWh per valutazioni
Congresso CcoO, 15 doll./tonn, 13,6/tonn. proposta

(') Le conversioni dalle monete nazienali in Ecu sone avvenute con i seguenti tassi (Eurostat,
1989): Danimarca: 8,049; Francia: 7,024; Gran Bretagna: 0,673; Germania: 2,070; Iialia; 1,500:
Finlandia: 5,065 (1987); Svezia: 7,313; Stati Uniti: 1,102.



La Finlandia & il primo Pae-
se ad adottare carichi [iscali
per le emissioni di CO,. Que-
sta imposizione, che & entrata
in vigore nel gennaio 1990, &
basata sul contenuto di carbo-
nio dei combustibili fossili. E
stata fissata a 6,10 dollari
(=4,75 Ecu) per tonnellata di
Co, [19].

In Svezia [20] il Parlamento
ha deciso l'introduzione di ca-
richi fiscali per lo zolfo, e la
CO,, in vigore dall'l.1.199],
mentre i prelievi per gli ossidi
d’azoto entrerannc in vigore
I'1.1.1992. Essi sono fissati a
30 Skr/kg di zolfo, 40 Skrkg
NO, e 0,25 Ski'kg CO, (Tab.
1). Quest’ultimo prelievo & cir-
ca 7 volte maggiore della cor-
rispondente tassa finlandese
[19].

L'aspetto pill interessante
delle misure svedesi & che si &
realizzato uno stretto collega-
mento tra prelievi ed incenti-
vi, nel senso che sono previste
riduzioni per quegli utilizzato-
ri che dimostrino di aver ri-
dotto le loro emissioni.

Nel caso dello zolfo, per il
cui abbattimento esistono tec-
nologie ben sviluppate, il li-
vello di emissione rimane pit
un problema economico che
tecnico. In questi casi, 'incen-
tivo & pari alla tassa da paga-
re (30 Skr/kg di zolfo} per cui
I'utilizzatore svedese ha un
doppio vantaggio ad investire
in impianti di depurazione
dello zolfo. Un punto delicato
consiste nel metodo di misu-
razione del contenuto di zolfo
che deve essere stabilito dalle
autorita.

Anche per gli NO, il prelie-
vOo non ¢ una vera tassa poi-
ché tutto il gettito ottenuto
tassando gli impianti con
emissioni superiori alla media
viene restituito agli utilizzato-
ri di impianti con emissioni
inferiori alla media, innescan-
do cosi un meccanismo virtuo-
so per l'abbattimento econoc-
micamente ottimale.

Negli Stati Uniti 1'applica-
zione di carichi fiscali sulle
produzioni energetiche & in di-
scussione sia al Congresso che
a livello dei singoli Stati. A li-
vello federale, il Congresso sta
esaminando la proposta di ap-
plicare una tassazione di 17
doll./tonn. di carbone, 3,60
doll./barile di petrolio, 15,9
doll./1.000m* di gas [19]. Con
le stesse ipotesi di rendimento
di trasformazione, cid signifi-
cherebbe aumenti del costo di
produzione di 5, 5,5 e 4 Ecu/
MWh, rispettivamente.

Molte commissioni statali
ed autoritad che regolano le at-
tivita delle compagnie elettri-
che private adesso pretendono
che le diseconomie ambientali
vengano formalmente prese in
considerazione nei piani pre-
visionali di sviluppo delle
compagnie stesse [21]. In nu-
merosi Stati degli USA (Cali-
fornia, New York, Oregon,
New Jersey, Colorado) sono
fissati precisi ammontari in
dollari da aggiungersi al costo
capitale delle nuove installa-
zioni,

E interessante notare che, a
differenza degli approcci euro-
pei, i carichi fiscali negli Stati
Uniti non si traducono poi in
veri e propri reali prelievi ma
sono valori da prendere obbli-
gatoriamente in conto nelle fasi
di pianificazione e scelta delle
nuove installazioni produttive.
In altri termini, il costo delle
risorse per la societa ed il
prezzo dell’elettricitd restano
inalterati; solo le scelte di ac-
quisizione delle risorse pro-
duttive vengono modificate.
Cosi in California, la Energy
Commission, ente responsabile
per la determinazione delle
necessitd elettriche e per la
scelta deir siti, ha stabilito i
valori di costo per le varie
emissioni (Tab. 2). Decisioni
simili si sono prodotte nello
Stato di New York, con stime
determinate con il metodo per
procura. Nello Stato dell'Ore-

gon si ¢ invece imposta una
tassa di 10 mills’kWh, indi-
pendentemente dal tipo di in-
quinante, come risultato di
analisi di sensibilita della pia-
nificazione eletirica. Nel New
Jersey e nel Colorado & stato
invece sviluppato un sistema
di punteggio, indipendente dai
valori monetari, che attribui-
sce maggiori punti alle fonti
meno inquinanti. Questi punti
sono utilizzati nelle valutazio-
ni per la scelta degli impianti
in occasione dei concorsi pub-
blici nei quali i vari produtto-
ri offrono le loro soluzicni
produttive. Il valore moneta-
rio di questi punti non pud es-
sere valutato perché viene a
dipendere dalla contempora-
nea situazione di offerta di
tecnologie che le compagnie
elettriche ricevono.

Altri Stati americani tengo-
no conto delle diseconomie in
un altro modo. Nel Vermont,
Wisconsin e negli Stati del
Nord-Ovest alle diseconomie
viene assegnato un valore per-
centuale (10-15%) del costo ca-
pitale delle tecnologie consi-
derate per i nuovi impianti.
Tale percentuale & sommata
al costo capitale solo per scopi
di valutazione. ,

Altri analoghi tipi di inter-
venti economici sono applicati
nel Connecticut, Kansas, Ida-
ho, dove invece gli Stati con-
cedono premi addizionali per
la conservazione dell’energia
alle compagnie elettriche. Es-
se possono usufruire di au-
menti sino al 5% del tasso in-
terno di ritorno sugli investi-
menti in risparmio d’energia.
A differenza dei precedenti
metodi a solo uso di pianifica-
zione, qui invece l'effetto ¢ di
migliorare i guadagni delle
compagnie, elevando anche i
costi dell’elettricita. Anche in
questi casi & impossibile espri-
mere queste politiche in ter-
mini monetari riferiti alle di-
verse offese ambientali, per-
ché non & dato conoscere qua-



li tecnologie produttive gli in-
terventi di conservazione del-
I'energia hanno evitato.

3. VALUTAZIONE
ECONOMICA DELLE
TASSAZIONI AMBIENTALI

I carichi fiscali progettati
per internalizzare i costi delle
diseconomie ambientali delle
produzioni energetiche posso-
no venir valutati in due modi
distinti.

1) Si possono confrontare i
carichi fiscali con le stime di
danno ambientale, analizzate
in un precedente articolo [22].
Questo confronto evidenzia
quanto le politiche riflettano i
danni che cercano di interna-
lizzare.

2) Si possono confrontare i
carichi fiscali con i costi di ab-
battimento dell'inquinamento
a cui si riferiscono mediante il
ricorso alle tecnologie attual-
mente disponibili. Questo con-
fronto & una misura della con-
venienza economica delle tec-
nologie di abbattimento (un’al-
tra misura, piu diretta, & con-
frontare le stime dei danni am-
bientali con i costi di abbatti-
mento}.

Un attento esame di questi
due modi suggerisce che sino-
ra entrambi i tipi di confronto
sono necessariamente incom-
pleti.

La relativa scarsita di poli-
tiche ambientali basate sui
prelievi fiscali limita le pre-
senti considerazioni agli in-
guinanti atmosferici SO,, NO,
¢ CO,. Nel caso della CO, ¢
possibile un solo confronto
perché i costi dei danni am-
bientali sono stimati con il
metodo per procura {22] e cid
rende impossibile il secondo
tipo di confronto. I risultati
sono riportati nella Tab. 3.

Il confronto dei carichi fi-
scali per le emissioni di SO,
con le stime del danno e del-
I'abbattimento confermano il

. valore

incentivante troppo
basso dei prelievi posti in vi-
gore dal governo francese,

I carichi fiscali adottati da-
gli svedesi sono invece vicini
ai valori pit elevati di stima
di danno calcolati da Ottinger
et al. [24] e superano il costo
di abbattimento. I carichi fi-
scali per I'NO, della California
e della Svezia eccedono en-
trambi sia il range di stima
dei danni ambientali che il co-
sto di abbattimento dell'inqui-
nante.

Le tassazioni introdotte in
Finlandia sono inferiori al
campo di variazione dei costi
stimati per piantare alberi che
catturino il carbonio dell'at-
mosfera. La proposta svedese
sembra invece esserc piu ap-
propriata in quanto si situa
circa a meta di questo campo
di possibili costi.

Trarre perd conclusioni da
questi  risultati, come, ad
esempio, affermare che i pre-
lievi fiscali per I'NO, indicati
dagli svedesi e dai californiani
siano irragionevolmente eleva-
ti & assai prematurc ed azzar-
dato, almeno per due ragioni.

Innanzitutto, come osserva-
to nella precedente rassegna
dei costi ambientali, gli studi
fatti ed i risultati ottenuti so-
no largamente insoddisfacenti
ed incompleti. Molte fonti di
possibili offese ambientali al-
I'interno dei vari cicli tecnolo-
gici non sono state esaminate
(vedasi in particolare, il ciclo

del combustibile nucleare).
Molte offese ambientali sono
state trascurate ed una note-
vole incertezza grava sulle sti-
me di danno che si sono potu-
te calcolare. In assenza di un
maggiore sforzo di ricerca
scientifica mirato alla deter-
minazione di un insieme di
stime pit completo delle dise-
conomie esterne ambientali
per i vari combustibili e tec-
nologie, ¢ assai probabile che
molti dei costi presentati in
[22] e nella Tab. 3 risuitino
grandemente sottostimati.
Secondo, le tassazioni per
le diseconomie ambientali non
possono essere valutate indi-
pendentemente dalle distorsio-
ni preesistenti nel sistema dei
prezzi energetici. Queste di-
storsioni possono sia amplifi-
care che smorzare effetto
delle tassazioni delle diseco-
nomie ambientali, Esse posso-
no prendere la forma sia di
politiche governative per ma-
nipolare il prezzo dell’elettri-
cith artificialmente, ad esem-
pio come accade in Italia fa-
vorendo il settore della grande
industria a danno dei consu-
matori e dell’artigianato, sia
di costi non internalizzati di
diseconomie non-ambientali.
Ad esempio, Hohmayer, che ha
condotto uno dei pitt importan-
ti studi sull’argomento [25],
considera anche delle diseceno-
mie non-ambientali che, per la
produzione di elettricita da fon-
te nucleare, sono superiori alle

Tab. 3 - CONFRONTO TRA TASSAZIONI E STIME DM COSTI AMBIENTALI

(Ecu 1989/tonn.)

Bassa Ala Riferimenti
50,
Imposizioni fiscali 42,7 11.503 Francia {bassa) - California (alia)
Stime di danno >4.060 Ottinger et al. (1990) [24]
Costi di abbattimento 7000 Chernick-Caverhill (1989) [23]
NO,
Imposizioni fiscali 5.470 11,603 Svezia (bassa) - California {alia)
Stime di danno >1.640 Gtiinger et al. (1990) [24]
Costi di abbattimento 3.000 Chernick-Caverhill (1989} [23]
co,
Imposizioni fiscalt 55 342 Finlandia (bassa) - Svezia {alta)
Stima i danno per procura 17 72 derivati da Tab. 2 di [22]




stime delle diseconomie am-
bientali.

Quest’'ultima  osservazione
solleva una questione pitt am-
pia e certamente la pilt impor-
tante fra tutte,

Un prelievo fiscale motivato
da ragioni di politica ambienta-
le non & avvertibile dai consu-
matori, e dal sistema economico
piti in generale, se questo prelie-
vo non & accompagnato da mi-
sure indirizzate a favorire ©
creare soluzioni alternative che
consentano una reale modifica
dei comportamenti.

In generale, i prelievi fiscali
vengono realizzati separata-
mente e non in modo collegato
a corrispondenti erogazioni
per sviluppare tecniche alter-
native o compensazioni a favo-
re delle parti danneggiate. Essi
sono semplicemente incamera-
ti dallo Stato e raramente vie-
ne realizzato un collegamento
stretto con  corrispondenti
azioni di spesa. Questo fatto fa
si che, se vi sono consumi di ti-
po fortemente inelastico, ogni
intervento di prelievo fiscale
non agirda che minimamente
nel senso della diminuzione di
quel consumo e della mitiga-
zione degli effetti ambientali
relativi, ma avra invece un
semplice effetto sul livello ge-
nerale dei prezzi.

Per fare un semplice esem-
pio, una tassa sul contenuto di
CO, dei combustibili non por-
tera ad un minor consumo del-
l'uso dei carburanti delle auto-
vetture e dei mezzi di trasporto
su gomma. Tale aumento non
sarebbe avvertito dal consuma-
tore in modo distinto da even-
tuali altri aumenti promossi
per cause non-ambientali, co-
me ad esempio per incrementa-
re il gettito dello Stato per esi-
genze di bilancio o variazioni
dei prezzi internazionali del
petrolio per motivi geo-politici.
Solo nel caso vengano fatti im-
portanti investimenti in solu-
zioni alternative tali da rende-
re la risposta del sisterna meno

inelastica, solo alloral'applica-
zione di tassazioni ambientali
potra avere un ruolo pit effica-
ce. Una stretta connessione fra
tassazioni ed incentivazioni
specifiche si ¢ avuta in Francia
ed ora anche in Svezia, ove i ca-
richi fiscali sulle emissioni di
S0, sono stati destinati ad in-
centivazioni per l'acquisto di
impianti tecnologici di abbatti-
mento,

Evidentemente, la risposta
del sistema dipende dall’elasti-
cita che si ha per i vari utilizzi
dei combustibili. Nel caso del-
la produzione di elettricita una
tassazione sulle emissioni di
CO, pud esserc assai utile in
quanto 'elasticita del sistema
elettrico pud essere sufficiente-
mente buona. Le risposte pos-
sibili, a parita di energia pro-
dotta, possono essere ottenute
con il passaggio da combusti-
bili ad alta produzione di CO,
verso altri a pilt bassa emissio-
ne, con l'adozione di impianti
a produzione combinata di
energia e calore o con tecnolo-
gie eoliche o fotovoltaiche o
nucleari.

il metodo dei prelievi fiscali
va studiato ed applicato nei
vari casi, analizzando la situa-
zione dei soggetti di destina-
zione dell’azione e lelasticita
delle possibili risposte rispetto
alla variazione dei prezzi pro-
vocata dalla tassazione.

Il meccanismo dei prelievi
fiscali ingenera aumenti di
prezzi per i consumatori ed i
produttori. I costi ambientali
vengono in una certa misura
internalizzati €, a seconda del-
I'elasticita rispetto ai prezzi, i
comportamenti si modifiche-
ranno. Tuttavia, la compensa-
zione perviene alle parti dan-
neggiate solo in modo assai in-
diretto ed attenuato. L'efficien-
za economica viene alquanto
migliorata, ma si resta ancora
ben lontani dall’instaurare un
equo processo di compensazio-
ne dei danni arrecati.

Una ulteriore ma importan-

te osservazione concerne il
quadro internazionale in cul si
svolge una nuova politica am-
bientale. Infatti, 1'applicazione
di tassazioni mirate a penaliz-
zare le produzioni pilt inqui-
nanti, orientando le scelte
eventualmente verso gli usi ef-
ficienti dell’energia e le fonti
rinnovabili, deve necessaria-
mente avvenire entro un conte-
sto di accordi internazionali
per simili o medesime politi-
che anche nei Paesi con cui si
ha il maggiore interscambio
commerciale, in primo luogo
quindi i Paesi della Comunita
Europea.,

1 introduzione di un sistema
di prelievi fiscali sulle produ-
zioni inquinanti, ovvero pit
semplicemente alla fonte sui
combustibili e le altre sostanze
che questi inquinamenti pro-
ducono, fatta in un solo Paese
avrebbe come conseguenza im-
mediata I'aumento del costo
dell’energia prodotta. Tale au-
mento sarebbe trasmesso sia
direttamente ai consumatori fi-
nali che a quelli intermedi.
Questi ultimi (industrie e com-
mercio), a loro volta, riottimiz-
zando i loro processi produtti-
vi, ritrasmettono |'aumento in
modi differenziati sui prodotti
finali. L effetto generale sareb-
be quindi di un aumento del-
l'inflazione, diminuzione della
competitivita delle merci na-
zionali, peggioramento della
bilancia commerciale, pressio-
ne diretta ed indiretta sui sala-
ri e diminuzione dell'occupa-
sione ed influenza negativa sul-
le attivita produttive. E eviden-
te che tale circolo negativo nor
pud essere innescato senza as
sicurarsi che anche ghi altr
Paesi industrializzati, con
quali si compete sui mercati in
ternazionali, adottino analoght
misure. Solo in tal caso il mi
glioramento complessivo dell
condizioni ambientali puo av
venire senza che entri in con
traddizione con altre pill im
pellenti esigenze politiche.



4. CONCLUSIONI

L'aggravarsi dei problemi
ecologici nelle societa indu-
strializzate porta ad esplorare
nuovi metodi per l'internaliz-
zazione delle diseconomie
esterne ambientali, oltre quel-
li tradizionali basati sulla de-
finizione normativa di stan-
dard di emissione. Metodi ba-
sati su meccanismi di mercato
stanno divenendo sempre pii
importanti strumenti delle po-
litiche ecologiche.

Due tipi di metodi sono di ri-
levanza per l'internalizzazione
delle diseconomie ambientali
da produzioni energetiche. Il
primo concerne la creazjone di
un mercato dei permessi di in-
quinamento per cui una quanti-
ta fissata e limitata di permessi
di rilascio di inquinanti viene
emessa per consentirne il com-
mercio, la vendita, la cessione
temporanea fra gli inquinatori.
Il secondo riguarda i carichi fi-
scali, che sono determinati sul-
la base dell’ammontare dell’of-
fesa ambientale provocata da
ogni agente inquinante,

Gli Stati Uniti sono il Paese
in cui sta avvenendo la prima
esperienza di mercato dei per-
messi, mentre I'applicazione di
tale strumento & allo studio in
Germania. Mentre I'attuale ap-
plicazione di questo metodo di
mercato nelle regioni america-
ne che non riescono a soddisfa-
re i limiti normativi si sta di-
mostrando negativa, le lezioni
apprese stanno consentendo di
proporre un pitl avanzato qua-
dro in cui si spera che questo
metodo dia migliori risultati.
L'introduzione recente di que-
sto metodo non consente anco-

Ispra, Agosto 1991

ra di esprimere giudizi sulla
sua efficacia, dato che le norme
che tentano di definire questo
nuovo mercato sono in pieno
sviluppo ed evoluzione,

Quando si avranno i risultati
di un certo numero di queste
esperienze di mercato, solo al-
lora sara possibile verificare se
questo metodo si sara dimo-
strato efficiente nella lotta
all'inquinamento.

Ciod che gia da adesso si pud
osservare ¢ che i mercati deb-
bono essere sufficientermente
competitivi se si vogliono otte-
nere vantaggi in termini di effi-
cienza economica. Constatan-
do che non sono poi molti i
mercati di beni non-ambientali
di tipo quasi perfettamente
competitivo, ci si pud chiedere
sé quesio possa veramente av-
venire per i permessi di inqui-
namento.

Maggiori chances sembra al
momento presentare il metodo
dei carichi fiscali. Prelievi fi-
scali sono in vigore ¢ sono in
via di definizione in molti Paesi
europei ¢ del Nord America.
Perd, mentre in Europa il cari-
co fiscale tende a tradursi in
reale prelievo, con tutte le con-
seguenze sul ciclo economico,
negli Stati Uniti i valori mone-
tari relativi alle diseconomie
ambientali vengono usati dagli
enti statali di controllo per mo-
dificare i criteri decisionali sul-
le scelte delle risorse e delle
tecnologie produttive.

1l confronto diretto fra i ca-
richi fiscali in vigore o propo-
sti e le stime dei danni che es-
si tentano di mitigare risulta
pure un arduo problema., Da
un lato ¢ noto che le stime dei
costi delle diseconomie scono

molto approssimate € sottosti-
mate per carenza di dati e di
analisi. D’altro lato, altre di-
storsioni nei prezzi attuali del-
I'energia possono mascherare,
amplificando o attenuando, i!
segnale di prezzo che i carichi
fiscali possono trasmettere al
sistema economico. Inoltre, se
il prelievo fiscale ambientale
non & collegato direttamente
con provvedimenti di inter-
vento specifico volti a mitiga-
re le cause di offesa ambienta-
le, si pud avere un effetto in-
flattivo con scarsi risultati
ambientali.

L’adozione di approcci di
mercato per la riduzione dei
danni ambientali &, in ogni
caso, subordinata ad accordi,
quantomeno a livello di Co-
munitd Europea o, meglio, di
Paesi dell'area OCSE, se si
vuole che le misure adottate
non creino dei problemi di
svantaggio economico relativo
sul piano del commercio in-
ternazionale.

Nonostante vi siano molti
aspetti positivi a favore dei
meccanismi di mercato, tutta-
via essi non sono sempre su-
periori ai metodi normativi in
tutte le situazioni. Poiché i co-
sti del disinquinamento o del-
la prevenzione sono molto va-
riabili a seconda delle fonti,
delle offese, delle condizioni
geograliche ed economiche dei
siti, eventuali strumenti gene-
rali di mercato non sempre
consentono 'ottimalitd econo-
mica e comunque dovranno
essere integrati da limiti nor-
mativi, all'interno di una stra-
tegia pit ampia che riduca
progressivamente le quantiti
emesse nell’ambiente.
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